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Mehr und mehr hat sich durch die Erforschung der Quellen, 
auf welchen das vierte Evangelium beruht!, herausgestellt, daß 
selbst dann, wenn der Apostel Johannes indirekt einer der Haupt- 
urheber jener Berichte sein sollte, doch nicht daran gedacht werden 
kann, daß hier eine originale Berichterstattung eines Augenzeugen 
über Jesu Leben und Lehrtätigkeit vorliege. Diese Tatsache muß 
zunächst durch die Zusammenstellung aller erforderlichen Hilfs- 
mittel und Quelienberichte so bestimmt und übersichtlich 
dargelegt werden, daß ein jeder, der sehen will, auch sehen muß, 
was geschichtlich feststeht, was nicht. 

Nun ist auf diesem Gebiete aber auch durch diejenigen, 
welche das Hauptverdienst an einer Feststellung der echten Quellen 
und der sekundären Bearbeitung haben, darin gefehlt worden, 
daß sie nicht genug beachtet haben, wie sehr gewichtige Gründe 
dafür sprechen, daß das vorliegende Evangelium jetzteineschrift- 
stellerische Einheit darstellt, welche durch die Gleichheit 
des Stils, der Lebensanschauung, der Auffassung des Wesens von 
Christi Lehre und Person so bestimmt hervortritt, daß das Problem 
doppelt schwierig zu lösen erscheint, wenn man diese Einheit ver- 
nachlässigt oder geringachtet. E 

Gerade die Hauptvertreter einer kritischen Evangelienfor- 
schung weisen auf die Einheit der Bearbeitung und der religiösen 
Auffassung des Christentums hin. Heınrıch HoLtzmAnn hält 
fest an dem alten Grundsatz, daß dieses Evangelium „der unge- 
nähte Rock“ ist?; nicht minder JüLıcHEr?, HEITMÜLLER? und 





1 Speziell hierüber s. Orto Hoıtzmann, Das Johannesevangelium in 
Heınrıcn Hortzmanns Handkommentar (HoLtzmann-BAver) 1f.; H. H. 
WenpTt, Das Johannesevangelium; SoLTAU, Unsere Evangelien, ihre Quellen 
und ihr Quellenwert 128f.,;, WELLHAUSEN, Das IV. Evangelium, Ev. SCHWARTZ, 
Aporien (1907/1908); SoLTAU in Th. St. u. Kr. 1908, Zeitschr. f. wiss. Theo- 
logie 1910, Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1915, 1. u. 3. Heft, und Th. St. u. Kr. 
41985. 

2 Im Kommentar HoLTzmAnNn-BAUER. 

‘3 Einleitung in das N. T. 371f., 3751. 

4 Das Evangelium Johannis in Weiss’ Bibelwerk. 
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andere moderne wissenschaftliche Forschert, also größtenteils 
Männer, welche die Selbstzeugnisse des Verfassers und damit die 
Annahme verwerfen, daß ein Augenzeuge der Berichterstatter des 
vierten Evangeliums gewesen sei?. Für alle diese Gelehrten erwächst 
aber damit die neue schwierige Aufgabe, zu erklären, wie der 
Name des Apostels Johannes so schnell und so allgemein 
als der des Verfassers dieses Evangeliums angenommen worden sei. 

Der Name Johannes für den Evangelisten kommt, wie Ep. 
SCHWARTZ gezeigt hat, erst nach 150, etwa um 170 durch Irenaeus, 
Epiphanius u. a. in allgemeinen Gebrauch. Selbst wenn nun 
angenommen werden dürfte, daß die Kleinasiaten-Gemeinden sehr 
bald geneigt gewesen sein werden, diesen Apostel, auf den sie die 
Gründung ihrer Kirche zurückführten, als evangelischen Zeugen 
anzusehen, so muß es doch schwer denkbar, wenn nicht geradezu 
undenkbar erscheinen, daß bei einer Fälschung des Namens die 
Vertreter der römischen Kirche diesen Versuch ruhig hingenom- 
men, ja diese Vermutung unbesehen angenommen und gebilligt 
hätten, wenn jene sich nicht irgendwie auf eine ältere Tradition 
hätten beziehen können. 

Kurz: wer die Einheit des Evangeliums annimmt, daneben 
aber die Autorschaft eines Apostels, eines Schriftstellers des 
1. Jahrhunderts verwirft, hat die schwer lösbare Aufgabe zu 
erfüllen nachzuweisen, wie eine derartige „Fälschung‘‘ so bald 
allgemeine Anerkennung gefunden haben könnte. Hier helfen 
nicht kleine Mittelchen, wie etwa die Annahme einer Verwechslung 
des Evangelisten mit dem Presbyter Johannes. Nur ein solcher 
Versuch darf genügen, der glaubhaft machen kann, daß mindestens 
ein gewichtiger Teil des Evangeliums mit Recht auf einen dem 
Meister nahestehenden Jünger zurückgeführt werden kann, auf 
Grund dessen dann spätere Geschlechter weitergebaut haben. 
Fälschungen gewöhnlicher Art mögen daneben bald versucht 
haben, dem Apostel Johannes als Evangelisten die allgemeine 
Anerkennung zu verschaffen. Solche könnte man namentlich bei 
dem Continuator des Evangeliums, d. i. dem Verfasser von cap. 21 
vermuten. Aber der Ursprung des allgemeinen Glaubens, daß der 
Apostel Johannes der Verfasser des Evangeliums gewesen sei, 
muß tiefere Ursachen haben. Eine Fälschung niederer Art kann 


! Selbst H. H. Wenpr hält in seinem späteren Buche: Die Schichten 
des IV. Evangeliums an dieser Einheit des Verfassers fest. 
® S. besonders JÜLICHER, Einleitung 375. 
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nicht der Anlaß gewesen sein, daß seit dem Erscheinen jenes 
Werkes der Kirchenglaube fast zwei Jahrtausende hindurch sich 
in erster Linie dem Johanneischen Christus zugewandt und den 
synoptischen Jesus weit geringer eingeschätzt hat. 


ie 


Ganz gewiß ist bei einem derartigen schriftstellerischen Pro- 
blem der Weg des Philologen, zunächst den richtigen Wortlaut, 
den echten Text festzustellen, in den meisten Fällen durchaus 
empfehlenswert. Er wird da zu einem glücklichen Ziele führen, 
wo es sich um Feststellung äußerer Verderbnisse, um Interpolatio- 
nen und Abschreiber-Korrekturen handelt. Dagegen ist ein solches 
Vorgehen oft trügerisch, wenn die behandelte Schrift seit ihrer 
Entstehung bezw. schon vor ihrer Vollendung mancherlei Umge- 
staltungen erfahren hat. Nun ist es sicher, daß das vierte Evan- 
gelium nach seinem vorläufigen Abschluß tendenziöse Zusätze 
wesentlicher Art! von demjenigen erhalten hat, der cap. 21 als 
Abschluß des ganzen Werkes hinzugefügt hat. Nicht minder wahr- 
scheinlich ist es, wenn auch noch einer genaueren Erörterung be- 
dürftig, daß dem fertigen Evangelium auch sonst größere Ein- 
schübe zugefügt sind, wie das namentlich von den Johanneischen 
Reden schon mehrfach vermutet worden ist. So sind einschließ- 
lich späterer Interpolationen beim vierten Evangelium mindestens 
drei Arten von Änderungen des ursprünglichen Textes zu unter- 
scheiden: 

1. Interpolationen (I) und kleinere Textumgestaltungen, 

2. Tendenziöse Zusätze des Continuators (C), 

3. Die Einfügung größerer Redestücke (R) in das bereits vol- 

lendete Evangelium. 
Da aber die Einheitlichkeit der Abfassung und des Verfassers in 
Frage gezogen wird, und letzterer jedenfalls seinen Quellen gegen- 
über eine gewisse Selbständigkeit gezeigt hat, so ist neben diesen 
drei Arten der Abänderungen des Textes noch 

4. dasjenige gesondert zu betrachten, was der Evangelist (Ev.) 
d. i. der Bearbeiter der ihm vorliegenden älteren Berichte abge- 
ändert oder hinzugefügt hat. 


1 So namentlich in cap. 13 und cap. 20; s. unten. 
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Die prinzipielle Unterscheidung derartiger Abänderungen und 
fremdartiger Einlagen zu treffen, ist leichter, als mit Sicherheit 
im einzelnen zu bestimmen, welcher Gattung die fremdartigen 
Bestandteile angehören, die in das jetzige Evangelium geraten sind. 
Gleichwohl liegt in einer solchen Konfundierung der verschiedenen 
Arten von späteren Einlagen der Hauptmangel der bisherigen 
Johanneischen Kritik. Auf der einen Seite herrscht hier ein über- 
triebener Konservatismus, der die unglaublichsten Widersprüche 
ein und demselben Verfasser, wo nicht gar einem bestimmten 
Jünger Jesu zumutet. Daneben aber führen die oft scharfsinnigen 
Erörterungen von WELLHAUSEN und SCHWARTZ nicht selten dahin, 
daß man den festen Boden unter den Füßen verliert und nicht 
weiß, inwieweit Änderungen durch den Evangelisten, den Continu- 
ator oder eine untergeordnete Persönlichkeit erfolgt sind. Hier 
müssen erst bestimmte Gesichtspunkte gewonnen werden, um die 
Arten der Umgestaltungen auseinanderzuhalten. Es ist z. B. 
relativ leicht, die äußerlich eingelegten Redeschichten auszuschei- 
den. Schwerer aber ist es schon, die tendenziösen Zusätze des 
Continuators von anderen, oft ungeschickteren Zusätzen einer 
späteren Interpolation zu trennen. Und am schwierigsten ist 
es jedenfalls, die Abänderungen, welche der Evangelist an dem 
überkommenen Stoff vorgenommen hat, von denjenigen zu schei- 
den, die eine spätere Hand verschuldet hat. Das hat kein anderer 
als WELLHAUSEN selbst klar erkannt, wenn er Erweit. u. Änd. 37 
die große Unsicherheit hervorhebt, die im einzelnen über die 
Herkunft der Umänderungen besteht. Bei wichtigen Fällen 
schwankt auch er, ob der Evangelist oder ein späterer Interpolator 
tätig gewesen ist. Ja, er rechnet infolge dieser Unsicherheit bei der 
Erklärung einzelner Fälle sogar mit der Möglichkeit, daß unser 
Evangelium noch eine spätere Überarbeitung durch den Briefschrei- 
ber von I Joh. erhalten habe. 


Gegenüber solchem Hin- und Herschwanken der kritischen 
Ergebnisse ist es notwendig, in erster Linie all das festzustellen, 
was mit großer Sicherheit als bloße äußerliche Interpolation zu 
erkennen ist. 


1. Als Interpolationen und Textesänderungen durch Ab- 
schreiber und Interpreten müssen folgende Stellen gelten: 


a) 1, 15 ist identisch mit 1, 30f. An letzterer Stelle, die auf 
1, 27 verweist, ist es notwendig, an ersterer nicht. 
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b) 1, 25 ist, wie WELLHAUSEN gesehen hat, erst eingeschoben 
worden, nachdem die Taufe durch Jesum 3, 22f. erzählt war. 
1, 25—28 ist durch Überarbeitung von 1, 22—24 entstanden. 
Dem Text von 1, 25—28 widerspricht 4, 2 und A, AA. A, 25—28 
ist also von einem Erklärer eingelegt worden, der 3, 22 mit dem 
Vorhergehenden (1, 19-34) und dem Nachfolgenden (4, 44) in 
Einklang bringen wollte. Dadurch entstand aber vielmehr ein 
Mißklang, wie es bei derartiger Tätigkeit subalterner Geister zu 
geschehen pflegt. 


c) Gegen den Zusammenhang von 7, 38—43 wendet sich 
WELLHAUSEN mit Recht; er irrt aber, wenn er meint, daß I Joh. 
3, 81. aus diesem entnommen sei. Es ist vielmehr das Umgekehrte 
der Fall, da I Joh. auch nicht die leiseste Spur der evangelischen 
Erzählung verrät, wohl aber R kannte und mehrfach dagegen 
polemisiert!. 

d) Sicherlich würden auch die Bemerkungen über die Wirkun- 
gen des Lanzenstiches 19, 33—34 zu solchen Interpolationen zu 
rechnen sein, wenn nicht weiter unten wahrscheinlich gemacht 
werden könnte, daß der Urheber dieser Zusätze der Continuator ist. 


Selbstverständlich gibt es außer den soeben erwähnten noch 
zahlreiche weitere Stellen, an welchen mit einiger Wahrscheinlich- 
keit Interpolationen oder Korrekturen anzunehmen sind; s. 12, 
18—19; 14, 21—22 u.a.m. Doch sind diese meist a priori noch 
nicht mit genügender Sicherheit festzustellen, da ja, wie auch 
WELLHAUSEN zugibt (Erweit. u. Änd. 38),,gerade das Johannes- 
evangelium große Erweiterungen und Abänderungen erfahren hat, 
so daß es jetzt nicht mehr in seiner ursprünglichen, sondern nur 
in einer zweiten, vermehrten und verbesserten Ausgabe vorliegt. 
Durch dieses Zugeständnis verlieren allerdings die Vermutungen 
WELLHAUSENs über solche Interpolationen mehrfach an Wert. 
Gerade dadurch, daß er manche Notizen willkürlich dem ersten 
oder zweiten Bearbeiter oder einem Abschreiber zuteilt, ist es oft 
unmöglich geworden, ohne weiteres die einzelnen Schichten, die 
unleugbar vielfach bestehen, streng und sachgemäß zu scheiden. 

Es ist daher methodisch geboten, zuerst diejenigen Bestand- 
teile des Evangeliums genau zu bestimmen, welche sich durch ihren 
Inhalt und ihre Form gleichsam von selbst ausscheiden: die Ein- 
lagen von C und R sowie die Zusätze, welche in den erzählenden 


ı 8, Th. St. u. Kr. 1916, 228. 
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Partien des Evangeliums durch ihre gleiche Grundanschauung 
sich als Eigentum des letzten Bearbeiters des Stoffes: des 
eigentlichen Evangelisten (Ev.) ausweisen. 

3. Wir beginnen mit dem, was der Continuator, der cap. 24 
einlegte, hinzugetan hat, und dieses läßt sich in der Hauptsache 
mit genügender Sicherheit feststellen. Die Frage, ob die Erwäh- 
nung des Lieblingsjüngers im Evangelium authentisch sei, ist von 
SCHWARTZ, dem ich teilweise zustimmte, verneint worden!. Auszu- 
gehen ist bei ihrer Beantwortung davon, daß der Continuator 21, 24 
nur an den Apostel Johannes gedacht haben kann und, ohne den 
Namen zu nennen, diesen Apostel bestimmt als den Autor des 
voraufgehenden Evangeliums bezeichnet hat: oÖrög eorıy 6 uadınrng 6 
uaprupav nepl TobTwv, nal ypdılas radra' xal oldauev Örı KANING Eorıv 
n yaprvptx adrod. Es ist ferner unzweifelhaft, daß die Erwähnungen 
des Lieblingsjüngers 20, 2f. den gleichen Jünger bezeichnen. Die 
ganze Erzählung vom Wettlauf nach dem Grabe hat keinen Sinn, 
wenn sie nicht den Streit um den Vorrang zwischen Petrus und 
Johannes und die Entscheidung über diese Frage geben will. Sie 
ist aber, wie ich Th. St. u. Kr. 1915, 375f. klar bewiesen zu haben 
glaube, — den Zusammenhang störend — zwischen 20, 1 und 20, 
10, und zwar vom Continuator eingeschoben. Und letzteres gilt 
ebenso von der Interpolation 13, 23, 25, zu welcher sich 21, 24 als 
schuldiger Urheber bekennt”. 


Nur 19, 26, in der herrlichen Legende, wie der sterbende Jesus 
noch für das Wohl seiner Mutter sorgt, ist der Jünger, öv Aydra 
[6 "Inooög], echt; dort aber kannte der Evangelist seinen Namen 
überhaupt nicht (vgl. ebd. 376). Im übrigen darf es nicht weiter 
bezweifelt werden, daß die Person des Lieblingsjüngers, mit welcher 
C sicherlich den Johannes gemeint hat, durch ihn in das Evange- 
lium 13, 23 (25); 20, 2f. interpoliert ist. Im Evangelium selbst 
deutet kein Wort darauf hin, daß Johannes sein Verfasser sei. 
Weder sein noch seines Bruders Name wird genannt. Keine Angabe 
des Evangeliums führt auf einen Augenzeugen hin; denn auch 19, 
35—37 ist später in das vierte Evangelium eingesetzt?. Das hat 


1 Aporien im 4. Evangelium (1907) 3421. 

” Wer 20, 2—4 den &%og uadnrhs einsetzt, ist auch mitschuldig an 
seiner Erwähnung 18, 15. Es sollte dem Petrus ein Aufpasser an die Seite 
gestellt werden, der die Tatsache seiner Verleugnung bezeugen konnte. 

® Von gleicher Hand ist endlich auch 19, 32b—35, der einzige Hinweis 
des Ev. auf einen Augenzeugen. 
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WELLHAUSEN bestimmt genug erwiesen; es waren dogmatische 
Gründe, welche den Verfasser veranlaßten, hervorzuheben, daß 
Blut und Wasser aus Jesu Wunde geflossen seien. 
Dagegen muß hier noch unbestimmt gelassen werden, ob C 
auch die nachträglich eingelegte! Lazaruserzählung in das Evan- 
 gelium gesetzt hat. In diesem Falle müßten auch 12, 9—11 und 
' 42, 17 später eingeschoben sein; und das ist in der Tat sehr wahr- 
scheinlich, da nach 11, 46—57 der hohe Rat auch ohne Kennt- 


nis der Lazaruserweckung schon Jesu Tod beschlossen hatte. 


3. In ganz eigentümlicher Weise stehen diesen äußerlichen 


Interpolationen auch die großen Redestücke (R) nahe, die beson- 
ders die erbauliche Seite des vierten Evangeliums verkörpern. 
In den meisten Fällen liegen sie formell und inhaltlich soweit vom 
Erzählungsstoff des Evangeliums ab, als seien sie erst nachträglich 

in den Zusammenhang eingeschoben worden. Schon 1901 bob ich 
hervor?, daß die Reden ‚trotz mancher Verwandtschaft der An- 
schauungen mit dem Erzählungsstoff logisch und stilistisch nicht 
mit ihm zusammenhängen.‘ Dieser Glaube an die ursprüngliche 
Selbständigkeit von R wurde durchaus bestärkt, nachdem WELL- 
HAUSEN bewiesen hatte, daß die Capp. 14—17 später in das Evan- 
gelium eingeschoben seien. Einwände CoRsSEns hiergegen wurden 
von WELLHAUSEN und mir zurückgewiesen?. 


Hier kann natürlich noch. nicht auf die ganze Frage nach dem 
Ursprung und der Echtheit von R eingegangen werden; es soll 
zunächst nur festgestellt werden, daß die einzelnen Redestücke 
ebenso äußerlich wie manche Interpolationen in den Text des 
Evangeliums eingefügt sind. Joh. folgt 13, 36—38 Mark. 14, 30, 
Joh. 14, 29—31 Mark. 14, 42, und Joh. 18, 1 Mark. 14, 43—44. 
Und trotzdem soll der Evangelist, also ein verständiger Autor, 
diesen zusammenhängenden Bericht zweimal durch lange Reden 
(1+3 Kapitel) — 14, 30 und 31, eingeleitet durch odx Erı (rOAAK)? 


1 Dafür spricht 11, 2 der Hinweis auf das, was erst 12, 2f. erzählt wird. 
Auch 12, 1 macht den Eindruck, als ob von Lazarus noch nicht die Rede 
gewesen wäre, 

2 In meinem Buche Unsere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert. 

3 S, WELLHAUSEN, Das Evangelium Johannis; SoLTau, Der eigenartige 
dogmatische Standpunkt der Johannesreden in Zeuschr. f. wiss. Theologie 1910, 
344f., Th. St. u. Kr. 1908, 179f.; Protest. Monaitshefte 1911, 185f. und zuletzt 
Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1915, 31 ff. 


4 zoAr& stand nicht ursprünglich im Text. = 
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Anrheo bzw. &yelpeode, Ayopev Evreüdev — unterbrochen haben ? 
Diese Annahme ist völlig unhaltbar. 

Weiter wird es keiner Interpretationskunst gelingen, 3, 13—14 
in die Rede Jesu mit Nikodemus einzufügen. Wenn Jesus tadelnd 
hervorhebt ei r& £entyeın elnov Öuiv, xal 00 TIOTEÜETE, TG, ERV 
eino dulv T& &roupavın, rioreboere;, so ist es doch sinnlos, wenn 
3, 13 (noch dazu mit einem x«t anknüpfend) fortfährt: xai 
obdels Avaßtßyxev eig TöVv obpavöv, ei uM 6 &x Tod oUpavod xaraßac, 
6 viös tod Advdoarov, das ganz wo andershin, nämlich zu 1, 18, 
gehört. Es ist für wissenschaftliche Leser überflüssig, hinzuzu- 
fügen, wie kein Wort der folgenden Auseinandersetzung 3, 16—22 
in das Gespräch mit Nikodemus hineingehört. 

Am sonderbarsten aber ist die Einschaltung der Hirtenparabel 
10, 1—18; 25—30. Mitten in dem Wortstreit, den Jesus mit den 
Juden gehabt hat (9, 1—41) platzt die Bemerkung hinein (ohne 
Einführung des Redenden): „Wahrlich, wahrlich ich sage euch: 
wer nicht zur Tür hineingeht in den Schafstall, der ist ein Dieb 
und Mörder!“ Nach Abschluß der Parabel 10, 18 beginnt der 
Disput Jesu mit den Juden aufs neue, ebenso 10, 31f. nach der 
erneuten Ausführung über die Parabelt. 

Daß die lange Rede 5, 19—A7 den Ausführungen des letzten 
Redestückes 3, 31—36 sehr nahe, mit 4, 1—5, 16 aber in gar keiner 
Verbindung steht, ist augenscheinlich. Dagegen hängen die bei- 
den Reden 5, 19—47 und 6, 32f. untereinander näher zusammen; 
und daß letztere nichts mit den synoptischen Abschnitten 6, 1—21 
zu schaffen hat, hat Spıtta? klar erwiesen. 


3, 10-22? wird das Redestück, das das christologische 
Gemeindebekenntnis enthält, plötzlich abgebrochen und 
erst wieder 3, 31-36, nachdem die Tauftätigkeit Jesu — den Zu- 
sammenhang störend — geschildert ist (3, 22—30), fortgesetzt. 
Endlich steht auch 12, 44—50 so wenig im Zusammenhang mit 
12, 43 und 13, 1, daß WELLHAUSEN (Ev. J. 58) geneigt ist, es 
aus der Grundschrift auszuscheiden. 


In allen diesen Fällen ist nicht die geringste Verbindung der 


* Auch 12, 44—50, das inhaltlich und formell an 10, 30 anknüpft, ist 
weit von seinem Zusammenhange abgesprengt. 

” Das Johannesevangelium 123; vgl. SoLtau, Zeitschr. f. d. Neutest. 
Wiss, 1915, 38%. 

® Nach WELLHAUSEN ist bereits vorher (3, 9—3, 21) der Strich zu 
machen, wo das Einschiebsel beginnt. 
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Redestücke mit dem vorausgehenden und dem folgenden Erzäh- 
lungsstoff vorhanden. Auch 5, 18 nicht; denn wenn die Juden 
Jesum wegen seiner Gottesgleichheit verfolgen wollen, so paßt 
eine lange Rede, die die inkriminierte Behauptung nur noch schär- 
fer und anstößiger wiederholt, gewiß nicht in die erzählende Dar- 
stellung hinein, wenn ällerdings auch schon 5, 17 Ähnliches behaup- 
tet hat wie 5, 18. Vielleicht ist dieses der einzige verunglückte 
Versuch, die Rede wenigstens äußerlich mit der vorausgehenden 
Erzählung zu verbinden!. 


4. Ergänzungen und größere Zusätze, welche der Evan- 
gelist zu seinen Quellenberichten hinzugefügt hat, machen zu- 
weilen den Eindruck, als seien sie später von anderer Hand einge- 
legt worden. Gerade hier aber ist Vorsicht zu üben, ehe Interpola- 
tionen oder Überarbeitung von fremder Hand angenommen wer- 
den dürfen. Denn in vielen Fällen sind die Quellen noch nachweis- 
bar und von der charakteristischen Tätigkeit eines eigenartigen 
Bearbeiters wohl zu unterscheiden, also nicht auf sekundäre Her- 
kunft, sondern auf die Tätigkeit des Evangelisten zurückzuführen. 
So wäre es z. B. durchaus verkehrt, wenn man die zahlreichen 
Zusätze, die zu einigen synoptischen Berichten gemacht sind, auf 
die Tätigkeit späterer Interpolatoren zurückführen wollte. 1, 29b 
bis 31 ist gewiß ein wenig geschickter Zusatz zum Evangelium, 
der als solcher lästige Wiederholungen hervorgerufen hat?. Aber 
1, 29b ist wohl von derselben Hand, die auch 1, 35f. hinzufügte, 
eingesetzt, um schon bei der Taufhandlung des Täufers die Haupt- 
worte über Jesu Bedeutung anzubringen. 

Gleicherweise hat man auch da, wo offenbare Einlagen ge- 
macht sind, wie 20, 22 in die Erzählung von der ersten Erschei- 
nung Jesu vor den Jüngern (20, 19—23) oder bei der darauf folgen- 
den zweiten Erscheinung Jesu damit zu rechnen, daß der Evan- 
gelist selbst oder einer seiner Mitarbeiter einen älteren Bericht 
ergänzt hat. Zweifellos ist das der Fall bei 19, 40, wo in 19, 38—42 
Fremdartiges (Nikodemus) eingeschoben ist. Wenn man auch viel- 
leicht noch zweifeln könnte, ob eine Anticipation wie 11, 2, welche 


1 An dieser Stelle ist es natürlich unmöglich, näher einzugehen auf die 
sonstigen Versuche WeLLuAusens (Ee. J.,107f.), die spätere Einfügung größe- 
rer Redestücke in eine Grundschrift nachzuweisen; es mußten daher auch Ver- 
mutungen, wie die, daß 10, 1—39 nachgetragen seien, 10, 40 direkt an 8, 59 
anschließe oder 6, 25—65 eingeschoben seien, beiseite gelassen werden. 


2 Vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1910, 48. 
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auf 12, 1 verweist, von Ev. herstammt, so ist das doch unmög- 
lich bei 12, 1; 12, 9-10; 12, 18—19; 13, 1—3, die bestimmt darauf 
hinführen, daß hier der Ev. frühere Erzählungen durch Übergänge 
oder erklärende Bemerkungen mit seinen Quellenerichun zu 
verbinden suchte. 

Noch weniger ist an eine Einschaltung von fremder Hand bei 
den größeren Einlagen zu denken, welche die Erzählung pneumatisch 
erklären oder allegorisch umdeuten wollen. Die bekanntesten und 
charakteristisch für den Evangelisten sind 4, 10—15; 4, 31—39; 
6, 25—30. Jesus leidet auf der Reise durch Samarien Hunger und 
Durst; er bittet zur Stillung des Durstes das Weib um Wasser 
und schickt seine Jünger in die Stadt, um Speise zu holen. Statt 
diesen einfachen Gedanken festzuhalten, redet aber Jesus 4, 14 
von einem geistigen Wasser, das den Durst nicht mehr aufkommen 
läßt, und 6, 25 ganz entsprechend von einer Speise, die das ewige 
Leben wirken solle. 

Ebenso unmotiviert, aber ganz im Sinne des Evangelisten, 
wird 9, 5 die Bemerkung eingeschoben, daß sich Jesus als stetig 
wirkender das Licht der Welt nennt. Bei den meisten Original- 
schriftstellern wäre eine solche Durchsetzung der Erzählung mit 
spirituellen Bemerkungen unerhört. Sie sind eben wie in capp. 
4 und 6, so auch hier ein Anzeichen dafür, daß der Ev. einen vor 
ihm liegenden Text überarbeitet und mit seinen eigenen Ideen 
durchsetzt hat. 

An manchen Stellen hat das gleiche Bestreben, der Erzählung 
eine tiefere Bedeutung abzugewinnen, den Ev. dazu veranlaßt, 
der nächstliegenden Erklärung eine zweite hinzuzufügen. Solche 
Fälle haben HoLtTzmann-BAUER (Kommentar 3f.) aufgezählt. 
Besonders bezeichnend sind 2, 17—22: nachdem dort die Jünger 
zur Entschuldigung von Jesu Verfahren bei der Tempelreinigung 
auf Ps. 69, 10 hingewiesen hatten, erwähnte nach dem Evange- 
listen Jesus, er wolle den Tempel in 3 Tagen niederreißen und einen 
neuen aufbauen, und fügte dem eine doppelte Deutung hinzu: 
die nächstliegende, welche das Volk verstanden hatte, und daneben 
2, 22 eine zweite, für das pneumatische Verständnis seiner Jünger 
berechnete. Auch 18, 9 wie 18, 32 wird zur Begründung der erzähl- 
ten Einzelheiten auf Worte der Schrift verwiesen, welche neben 
dem nächstliegenden Sinn des Gesagten auf seinen tieferen Gehalt 
hinweisen sollen. Diese und ähnliche Bemerkungen geben nicht 
nur Zeugnis von der pneumatischen Auffassung des Evangelisten, 
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der damit den realen Vorgängen offenbar ferner steht. Sie machen 
es auch durchaus wahrscheinlich, daß hier nicht etwa Zusätze 
eines späteren Korrektors vorliegen; vielmehr hat der Evangelist 
selbst auf Grund eines schriftlichen Berichtes seine Verbesserun- 
gen und tieferen Erklärungsversuche angebracht. 

Schon aus dieser äußeren Gestalt des Evangeliums ergibt sich 
also, welche Aufgabe die Forschung zu lösen hat: sie hat dort ein- 
zusetzen, wo die Nähte hervortreten, welche zwischen den einzel- 
nen Teilen bestehen und nur äußerlich überklebt sind, und sie 
hat den besonderen Quellen nachzuforschen, auf welchen jene nur 
äußerlich eingefügten Berichte beruhen. Es ist zunächst der Nach- 
weis zu erbringen, woher der Inhalt von R stammt; sodann sind, 
soweit möglich, die weiteren Quellen nachzuweisen, aus denen die 
wichtigsten Erzählungen des Evangeliums geflossen sind. Erst dann 
kann auf die besondere Tätigkeit des Evangelisten und ihre Eigen- 
art näher eingegangen werden. Dann auch wird die Scheidung 
von ursprünglichen und sekundären Elementen möglich sein, und 
doch dabei die Einheitlichkeit der Bearbeitung festgehalten werden 
können. 


Ar 


Die Tatsache, daß die einzelnen Teile von R rein äußerlich, 
ähnlich wie schriftstellerische Interpolationen, in die Erzählung 
eingeschoben sind, genügt allein noch nicht, um ihre sekundäre 
Herkunft zu erweisen. Die Analogie, wie die Logia ins erste und 
dritte Evangelium eingeschoben sind, und doch dabei kein Zweifel 
an ihrer originalen Herkunft bestehen kann, zeigt, wie vorsichtig 
man bei der Annahme von bloßen Interpolationen sein muß — 
zumal bei biblischen Schriften, wo lieber das Bestehen solcher 
Inkongruenzen mit in den Kauf genommen, als der Wortlaut 
religiös hochgeschätzter Dokumente preisgegeben wird. 

Die Gründe dafür, daß R aus einem anderen Zusammenhange 
erst nachträglich in das vierte Evangelium eingelegt sind, sind 
jedoch so schwerwiegender Art, daß es unmöglich sein wird, ihre 
Tragweite zu bestreiten. 

4. Es ist undenkbar, daß ein begabter, urteilsfähiger Schrift- 
steller, wie Ev.’ es war, neben der ausführlichen Wiedergabe der 
Reden beständig einzelne Gedanken oder ganze Sprüche und 
Erörterungen aus ihrem Zusammenhange in sein Evangelium auf- 
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genommen habe. Zweilellos sollten doch die kürzeren Ausführun- 
‘ gen, die R entnommen waren, die vollständige Wiedergabe von R 
ersetzen. Nichtsdestoweniger sind, wie ich Zeitschr. f. d. Neutest. 
Wiss. 1915, 47f. gezeigt habe, alle originellen Gedanken religiöser 
Art, welche vom Evangelisten vorgetragen werden, aus R entlehnt. 
Man vergleiche: 


Evangel. Bericht 3 
1, &1 19,18 319 
7, 16—17 15,.10:=0,223 
721 5, Al—43 
7, 28—29 5, 36—37 
7, 33—834 16, 171.5 16, 9 
8,12 4. 5,.4.92212, 46 
8309 14, 7—9 
8, 21 16, 17 
8, 31—32 A, 24 
8, 46-—47 5, 1920 
8,100 5, 30 
9,4 5,47 
9, 9 1,59 
939 9,2251: 
11, 25-26 6:40: 14,6 
12, 23f. 12, 28 32.11. 
12, 26 14, 3 
12,31 16,11 
12, 32—33 3, 14 
12, 35 Elan 
13,.31-32 17,14. 
13, 33 16, 16f. 
13, 34-35 15.9 


Fast an keiner dieser Stellen ist es denkbar, daß der Evangelist 
gegenüber R das Original geboten habe. Noch weniger aber ist 
anzunehmen, daß Ev. zuerst die Reden selbst konzipiert und später 
wieder selbst, ohne eigene Zusätze zu machen, exzerpiert habe. 


2. Wie schon in Teil I dieser Abhandlung. hervorgehoben 


wurde, fehlt den Teilen von R jede Beziehung zu den erzählenden 
Abschnitten. Nicht allein die äußere Anknüpfung ist mehr als 
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mangelhaft!. So z. B. bei der Parabel vom guten Hirten: bedenk- 
lich ist doch wahrlich, daß jeder innere Zusammenhang zwischen 
10, 1—18 und den Streitreden mit den Juden vorher und nachher 
fehlt. Ebenso steht 3, 15—22 ohne jede Verbindung mit dem 
Nikodemusgespräch und der folgenden Tauftätigkeit Jesu. Auch 
von capp. 14—17 sind die entsprechenden Beweise durch Werr- 
HAUSEN und mich wohl hinlänglich erbracht. 

3. Am wichtigsten ist aber die Entdeckung, daß alle Rede- 
stücke eng zusammengehören. Sie sind „wie mit der Papierschere“ 
auseinandergeschnitten. Diese Tatsache gibt zugleich die Erklärung 
für die unter 2 erwähnte Tatsache, daß die einzelnen Teile von R 
in gar keiner Beziehung zu den erzählenden Partien von Ev. stehen. 
Man vergleiche: 

1,118 — 3, 13 


Bist = = 1.323047 236 

EU | 
er) 

10, 1-18: —- 10, 25 — 30-12, 4450 


1491-99. — 45, 17 


Inhaltlich aber hängen auch die in der Mitte des Evangeliums stehen- 
den (auch aus R stammenden) allegorischen Darstellungen enger zu- 
sammen: 5, 19—47 Gott als Vater Jesu; 6, 32—63 Jesus als Brot 
des Lebens; 8, 12f. Jesus als Licht der Welt; 10, 1—18 Jesus als 
guter Hirte; 15, 1—7 Jesus als Weinstock. 

4. Daß eine besondere Sammlung von R bestanden hat, wird 
nun auch dadurch wahrscheinlich gemacht, wo nicht gar erwiesen, 
daß beide Teile, Ev. ohne R wie R, selbständig existiert 
haben. 

Von Justinus (um 147) steht es nach manchen Spezialunter- 
suchungen? fest, daß er nicht das vollständige vierte Evangelium, 


1 Verunglückte Versuche sind nur 5, 17—18 und 14, 30—31 gemacht 
worden. Ohne den Hinweis, daß Gott der Vater Jesu sei, der nicht 5, 1—16, 
sondern zuerst 5, 17 auftritt, wäre die folgende Rede sinnlos. Ebenso ist 
6, 31 aus 6, 58 vorgesetzt, um einen äußerlichen Zusammenhang zwischen 
6,29 und 6, 32ff. herzustellen. Von einem inneren Zusammenhang einer Rede 
über Vater und Sohn mit dem Bericht von der Heilung des Gelähmten oder 
der Rede über Jesus als Brot des Lebens mit 6, 1—25 darf nicht gesprochen 
werden. 

2 Mit Entschiedenheit ist. dafür namentlich Wenpt, Das Johannıs- 
evangelium A64f. eingetreten; vgl. auch SorLrav, Th. St. u. Kr. 1908, 183; 
Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1905, 3. H. 1. 
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vor allen Dingen nicht R, gekannt hat. Noch wichtiger ist, daß 
er an einer der vier Stellen!, wo er die erzählenden Berichte des 
Johannes erwähnt, nicht den Text des Evangeliums, sondern den 
seiner Quelle zitiert. Apol. 161 (= Joh. 3, 3): Kai yap 6 Xpıorös 
elnev, Äv u Avayevmdire, od um eloeddyre eis mv Baordelav 
zöv odpavav. Der Zusammenhang des Gespräches über die 
Wiedergeburt erfordert &vayevvn9Yre. Joh. 3, 3 aber bietet yevvnYY 
ävo9ev, was, wenn es auch nicht dem Zusammenhang entspricht, 
nicht getilgt werden darf, da die weitere Fortsetzung auf die Ideen 
einer „Wiedergeburt von oben‘ durch den Geist Gottes hin- 
weist. 

Anderseits ist erwiesen, daß Ignatius keine Kunde von dem 
erzählenden Teile des Evangeliums hatte?, während er an zahl- 
reichen Stellen Worte aus R zitiert. V. Do. Gortz hatte die Ähn- 
lichkeit in Gedanken und Ausdruck z. T. auf das gleiche Milieu, 
in dem sie entstanden, z. T. auf Erinnerungen an das Evangelium 
zurückgeführt. Das ist aber schon deshalb unhaltbar, weil die 
sehr zahlreichen Hinweise auf das Evangelium nur Redestellen, 
nie erzählende Stoffe betreffen (S. 22). Dagegen finden sich 
Hinweise fast auf alle Reden, selbst auf die entlegensten Gedanken 
derselben. Wer z. B. Christus die ‚‚Tür‘ nennt, muß nicht nur die 
Hirtenparabel, sondern direkt 18, 1 kennen. Ignatius muß also 
eine Schrift gelesen und in Erinnerung gehabt haben, welche in- 
haltlich wie formell sich mit der Redesammlung deckte. Ohne 
diese Annahme wäre ein Hinweis auf alle Parabeln und die ganze 
Begriffswelt von R nicht denkbar. 


Die Redesammlung muß, so faßte ich schon früher mein Urteil 
zusammen, in den Kreisen entstanden sein, in denen Ignatius 
lebte, wirkte und predigte. Ihre Heimat ist Antiochia?®. Nicht 
der Evangelist selbst, wohl aber der Verfasser der Reden stand der 
dortigen Christengemeinde nahe. Beide Schriften sind also auch 
hiernach auseinanderzuhalten. 


5. Die Bedeutung dieses Fundes wird noch dadurch erhöht, 
daß fast alle Teile von R, trotzdem auch sie — wie gezeigt werden 


" Außer Apol. 1, 61 noch 1, 62 (Joh. 4, 24), ferner die Hinweise auf Joh. 
1, 191. im Dialogus 88. 

° Vgl. dagegen meine Ausführungen: Kannte Ignatius das vierte Evan- 
gelium oder Teile desselben? in der Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1915, 3. Heft. 

® Das hat der verstorbene ZurHELLEn, Die Heimat des vierten Evange- 
listen, richtig herausgefunden. 
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soll — viele synoptische Ideen mitverwertet haben, in scharfem 
Gegensatz zur Christologie der Synoptiker stehen und auch sonst 
eine ganz andere dogmatische Auffassung vertreten als diese. 

Zunächst ein Wort über die synoptische Grundlage von R. 
Wie eigenartig auch diese Reden sind: ein großer Teil ist nicht 
etwa in dem Sinne original, daß er eigene Erinnerungen an Logia 
Jesu enthalte. Ihr Inhalt beruht vielmehr auf den Gleichnisreden, 
welche schon die Synoptiker geboten hatten. 

So 5, 19—47 neben Joh. 3, 36, Matth. 11, 27; 25, 31f.; 6, 
32—63: Matth. 26, 26 (1. Kor. 11, 231.); 10, 1—18: Matth. 18, 12 
(Luce. 15, 31); 15, 1—8: Maätth. 20, 1f. 

Mehrfach ist dabei das, was in Jesu Parabel auf Gott bezogen 
war, auf. Jesu selbst übertragen. Schon in der Parabel Matth. 25, 
31f. erscheint Jesus als der von Gott eingesetzte, ihn vertretende 
Weltenrichter. Ferner bezeichnet sich Jesus selbst an Stelle des 
fürsorgenden Gottes (Matth. 18, 13f.) als guten Hirten. Gott ist 
zwar der Weingärtner der Parabel 15, 1, aber Jesus spielt Joh. 
15, 1f. die Hauptrolle. ‘Überall sind die synoptischen Motive ange- 
bracht, aber doch namentlich da verwandt, wo spätere dogmatische 
sich mit den ursprünglich bildlichen Vorstellungen verbunden 
haben. So besonders noch bei der Durchführung des Bildes vom 
Brot des Lebens (6, 32f.). Hier tritt zu den Einsetzungsworten 
des Abendmahls Matth. 26, 26 die paulinische Idee hinzu, daß im 
Brot der wahrhaftige Leib des Herrn genossen wird; als das Brot 
des Lebens (Joh. 6, 35) wird Jesus, der den Gläubigen das ewige 
Leben verleiht (6, 47—48) in die Sphäre des Supranaturalismus 
versetzt. Am meisten aber 5, 19—47, wo die Idee von der innigen 
Verbindung Jesu mit Gott, indem die herrliche Allegorie Matth. 
25, 31f. wörtlich genommen wird (Joh. 5, 25f.), zur realen Wirk- 
lichkeit umgestaltet erscheint. Jesus ist es, der hier die Toten 
erweckt; er hat nach Joh. von Gott die. Macht bekommen, das 
Gericht über alle Menschen zu halten. 

Diese Gleichsetzung der Macht des eingeborenen Sohnes mit 
der des Vaters beruht aber bei Johannes nicht allein auf den synop- 
tischen Parabeln, sondern vielmehr auf den weitergehenden Aus- 
führungen des „christologischen Gemeindebekenntnisses“, wie es 
dem vierten Evangelium eigen ist: 3, 16—22 und 3, 35—86; vor 
allem auf den Schlußworten: „Der Vater hat den Sohn lieb und hat 
ihm alles in seine Hand gegeben. Wer an den Sohn glaubt, der 
hat das ewige Leben.‘ In diesem christologischen Gemeinde- 


Sitzungsberichte d. Heidelb. Akademie, philos.-hist. Kl. 1916. 6, Abh, 2 
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bekenntnis tritt uns die ganze Eigenart der Johanneischen Glau- 
benslehre entgegen. Auf ihm bauen sich die Theorien von Jesu 
göttlicher Eigenart auf, welche diese Glaubenslehre so schroff von 
der synoptischen Auffassung trennen. Die Übergänge sind in 
mancher Hinsicht noch flüssig. Am entschiedensten treten sie in 
den rhetorischen Weiterführungen 5, 19f.; 10, 25—30; 12, 45—50; 
6, 33; 35; 37 hervor, wie auch in den Grundanschauungen der 
Abschiedsreden: 16, 5—15; 17, Af., sowie 1, 51; 3, 13—1A. 

Dieser dogmatische Standpunkt von R, vor allem in 1, 1—18!; 
3, 13—22; 31—86; 5, 19f.; 6, 32f.; 12, 44—50 ist es, welcher trotz 
der synoptischen Herkunft der Allegorien eine tiefe Kluft zwischen 
ihnen und den Synoptikern hervorgerufen hat?; sie macht uns klar, 
daß beide nicht ursprünglich einer und derselben originalen Quelle 
angehört haben können. Sie sind äußerlich aneinander und inein- 
ander geschoben, nicht zu einer neuen organischen Einheit ver- 
bunden. Am deutlichsten tritt die gnostische Anschauung von einem 
überirdischen geistigen Wesen Jesu im Prolog, 1,1—18 (wozu auch 
die Verse 3, 13—14 gehören) an den Tag.’ Der I. Johannesbrief ° 
wendet sich schroff gegen diese gnostische Auffassung, als sei 
Jesus nur eine Hypostase der Gottheit gewesen, als sei er der 
Logos, das pöc, die Con — Eigenschaften, wie sie nur Gott selbst 
angehören?. Alle solchen Versuche, das leibliche Dasein Jesu zu 
eliminieren oder zu verflüchtigen, die Gnosis dieses höheren Wesens 
an die Stelle der Liebe zu Christo und den Brüdern zu setzen, fin- 
den an dem Verf. von I. Joh. einen bewußten Gegner. Wenn nun 
in den dogmatischen Grundanschauungen inbezug auf die Person 
Jesu und sein Verhältnis zu Gott zwischen R und I. Joh. die 
größten Gegensätze auftreten, so ist es nicht zu verwundern, wenn 
R speziell in 1, 1—18; 3, 13—36; 5, 19f., 12, 44-50 von den 
synoptischen Perikopen, der „Grundschrift“, auf welcher Joh. 
beruht, stark abweicht#. 

Allerdings sind auch in den synoptischen Abschnitten 
bei Joh. einige Züge in Jesu Charakterbild ins Übermenschliche 

* Die Gedanken von 1, 1—18 sind aus R entnommen, gleichsam als 
Aushängeschild vorangestellt. 


® Vgl. SoLtau: Der eigenartige dogmatische Standpunkt der Johannisreden 
in der Zeitschr. f. wiss. Theologie 1910, 341. 

® Hierüber verbreitet sich mein Aufsatz ee, zwischen Evan- 
gelium und I. Johannesbrief in den Th. St. u. Kr. 1915, 226; vgl. auch weiter 
unten in Teil V. 


* Vgl. Zeüschr. f. wiss. Theologie A910, 353.. 
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weiterentwickelt. Namentlich nimmt 1, 27 die Präexistenz Jesu 
schon vor der Taufe der Messias an, von dem der Täufer Zeugnis 
ablegte. Seine Wunder sind aber größtenteils die gleichen wie bei 
den drei ersten Evangelien, nur um Weniges potenziert. Ähnlich 
steht es mit den spärlichen Legenden, welche früh mit den synopti- 
schen Abschnitten verbunden worden sind!. Nach ihnen besitzt 
Jesus eine höhere, eine prophetische Kenntnis von dem Tun und 
Wollen der Menschen. Nach 2, 11 hat er, wie Ev. hervorhebt, 
durch das Wunder in Kana seine Herrlichkeit geoffenbart. Aber 
der Jesus dort ist doch demjenigen der Synoptiker verwandter als 
dem eingeborenen Sohne Gottes in R. Jesus ist der Meister, der 
von Gott gesandte Lehrer; als Messias im jüdischen Sinn gibt er sich 
A, 25f. zu erkennen. Aber von einer erlösenden Tätigkeit, von einer 
Fürsprache bei Gott, ist in der älteren Grundschrift (vgl. Teil III) 
nicht die Rede. Das Hauptmotiv von R: 3, 13—22 fehlt völlig. Jesus 
als Weltenrichter, als Verleiher des ewigen Lebens ist ihm fremd; 
vor allem aber seine Gottähnlichkeit, wo nicht gar Gottgleichheit, 
wie sie 3, 35—36; 5, 19f.; 12, A4—-50 so bestimmt aussprechen. 
Eine eigentliche Christologie fehlt den synoptischen Abschnitten 
ebenso wie den Legenden. Dagegen sind namentlich letztere 
(vor allem 4, 21; 4, 25) durch eine Reinheit des Gottesglaubens aus- 
gezeichnet, wie sie bei R vergeblich gesucht wird. Der Gegen- 
satz ist hier kontradiktorisch, unvermittelt, und er wird nicht 
dadurch beseitigt, daß beide Berichte in derselben Schrift konta- 
miniert zu finden sind. 

6. Als Ergänzung hierzu diene noch die Beobachtung, daß R 
in den meisten Abschnitten Spuren von Erweiterungen und von 
einer Überarbeitung an sich trägt. Ziemlich unverändert sind 
allein 3, 16—22; 15, 1—7; im übrigen ist, die Erweiterung der 
Themata von R leicht erklärlich: es sind Predigten, welche bei 
ihren erbaulichen Zwecken Wiederholungen enthalten mußten. 
Inwieweit hier die letzten Bearbeiter noch weiter nachgeholien 
haben, kann jetzt nicht im einzelnen gezeigt werden?. 

Aber namentlich bei den Reden in 14—17 sind nachweisbar? 
mehrere Autoren, und zwar drei verschiedene Hände tätig 
gewesen, und Einsichtige werden leicht erkennen, daß auch 6, 32 


ı S, darüber unten die Teile III und IV. 

2 Sehr wahrscheinlich ist, daß der allerdings abgeschmackte Anfang 
der Hirtenparabel 10, 1f. erst vom letzten Bearbeiter von R herrührt. 

3 Vgl. Studierstube 1916, Nr. 16, 8. 251f. 
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bis 63 und 10, 1-18 durch rhetorische Einlagen überarbeitet sind. 
10, 12 enthält das Thema, über das 10, 1—18 breiter gehandelt 
worden ist, 17, 23—24 das Thema des ganzen cap. 17; 6, 32f. be- 
ruht fast allein auf dem 6, 40 ausgesprochenen Satze und daneben 
auf Matth. 25, 31f. Wieviel dabei der Verfasser von R, wieviel ein 
späterer Bearbeiter verschuldet hat, ist im einzelnen nicht mehr 
nachweisbar, 


II. 


Durch dieses Ergebnis über die Qualität von R und den späte- 
ren Einschub von R in das bereits vollendete Ev. sind der Forschung 
neue Aufgaben gestellt. Es handelt sich dabei zunächst weniger 
darum, seit wann das vollständige vierte Evangelium existiert 
und seit wann es kanonisches Ansehen hatte; vielmehr ist von 
jedem einzelnen Teil des Ev. selbständig festzustellen, wann er 
entstanden und wann er als apostolisch anerkannt worden ist. 

Schon oben wurde erwiesen, daß weder Justinus noch Ignatius 
das vollständige vierte Evangelium gekannt haben können. Justi- 
nus, dem sonst manche Ideen aus der Johanneischen Begriffswelt 
bekannt und geläufig waren, hat nur einige Erzählungen des Ev. 
erwähnt; Ignatius dagegen weiß nichts von dem Erzählungsstoff 
des Ev., ist aber um so vertrauter mit R, ja er muß (s. oben) bereits 
die vollständige Redesammlung mit ihren Auswüchsen und Wieder- 
holungen gekannt haben. 

R beruht, wie ich nachgewiesen habet, auf bekannten synopti- 
schen Parabeln und ist damit in eine Zeit zu verlegen, in der die 
synoptischen Evangelien? bereits bekannt waren. Aber nichts 
spricht dafür, daß der Verfasser von R die späteren Zusätze des 
ersten Evangeliums gelesen hatte; er kennt keine Geburtsgeschichte 
beim viös wovovyevng, er bekämpft eine solche auch nicht, wie 
das gelegentlich der vierte Evangelist tut (7, 42). Letzterer da- 
gegen berührt nicht nur die Jugendgeschichte des Matthaeus 
(7, 42), sondern auch Matthaeus 16, 17—19 (vgl. Joh. 1, 42; 6, 65) 


* Die synoptische Grundlage der Johanneischen Reden, Zeitschr, Ted. 
Neutest. Wiss. 1916, 551. 

?® Auch die Logia des Lucas, ja sogar das Lucasevangelium selbst. Auf 
noch späteren Ursprung weisen die Ausführungen über den Parakleten 14, 
1—29 und 15, 18—16, 15; sie sind frühestens um die Wende des ersten Jahr- 
hunderts anzusetzen. 
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sowie das später eingelegte Reflexionszitat Matth. 21, 7 (s. Joh. 
12, 15f.); er schrieb also nach 120. 

Erst jetzt können wir mit einer Analyse des eigentlichen 
Evangeliums d. i. der Perikopen seines erzählenden Teiles begin- 
nen und sind dabei in der glücklichen Lage, für ein Drittel des- 
selben die synoptische Herkunft nachzuweisen; von einem zweiten 
Drittel ist der religiöse Inhalt im wesentlichen auf R zurückgeführt 
worden!; das letzte Drittel endlich besteht aus sieben Legenden, 
welche diesem Evangelium allein eignen und sicherlich in ihrer 
Schönheit und Eigenart originale Herkunft bezeugen. 

Zunächst die synoptischen Berichte‘, von denen zweifellos 
größere Perikopen die Grundlage, ‚gewissermaßen das Rückgrat 
der erzählenden Partien von Joh. bilden: 


Joh. 1, 19—34 (1, 6-8) =Mk. 1,411; Matth. 3, 1—17 
„ 2, 13—17 = Mk. 41, 15-18; Matth. 21, 1213 
„. % 18-24 = Mk. 14,58; 15, 29; Matth: 26, 6. 
„ A, 46—54 = Matth. 8, 5—13 
„6, 14-413 = Mk..6, 32—44; Matth. 14, 13—21 
6, 1521 = Mk. 6, 4556; nicht Matth. 14, 22—36 


I 


6, 66-71 = Matth. 16, 17—19 

12, 3— 8 = Mk. 14, 3 ; Matth. 26, 6f. 
„12, 12-15 = Matth. 21, 58 

19, 38—42 = Mk. 15, 121 ; Matth. 27, 57-61 
N SEEN 


Die Benutzung dieser synoptischen Berichte (S) ist im einzelnen 
durchaus frei. Aber nur ein der Quellenforschung Unkundiger 
könnte einen sachlichen Gegensatz beider Berichte darin finden, 
wenn z. B. Joh. 2, 15 zu Markus’ Erzählung 11, 15 roınoas 
opay&Aruov hinzufügt, oder wenn er 2, 16 den scharfen Ausdruck 
orhraıov Anorav von Mk. 11, 17 abschwächt?. Zu den soeben auf- 
gezählten synoptischen Perikopen kommt dann noch die eigentliche 
Leidensgeschichte 18, 1—19 hinzu, die so viele synoptische Ein- 
zelheiten enthält, daß sie entweder aus diesen und einer zweiten 


ı Oben $. 14; für die Behandlung der kleineren Einlagen, welche der 
Ev. in den ihm vorliegenden synoptischen Stoff gemacht hat, s. weiter unten. 
2 Vgl. Th. St. u. Kr. 1916, 233. 
3 Im einzelnen sind alle wichtigeren Varianten in Zeüschr. f. wiss. 
Theologie A910, 36—43 und Zeitschr. f..d. Neutest. Wiss. 1915, 258. 0 
und in ihrer sachlichen Geringfügigkeit nachgewiesen. 
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Quelle kombiniert ist oder eine freiere Bearbeitung jener bekann- 
ten Erzählung Mark. 14, 1ff.; Matth. 26—27 darbietet. Über 
diesen Abschnitt hat schon Gocvzı! so klar und überzeugend 
gehandelt, daß ein für allemal auf seine Darstellung verwiesen 
werden kann. Er zeigte, wie neben dem synoptischen Bericht 
Angaben aus einem spezifisch Johanneischen geboten werden, der — 
namentlich 18, 28, 19, 25-32 — Jesu Tod auf den 14. Nisan ver- 
legte. Der Evangelist hat beide Erzählungen kombiniert oder, 
besser gesagt, durcheinander gewürfelt, sodaß der synoptischen 
Erzählung vielfach Gewalt angetan ist; aber doch in der Weise, 
daß die Grundlage derselben in Joh. 18—19 nicht geleugnet wer- 
den kann. 

Für eine genaue Anlehnung von Joh. an S spricht nament- 
lich auch die Tatsache, daß Joh. synoptische Motive in andere 
Berichte einsetzt, um den Vorgang derselben anschaulicher und 
verständlicher zu machen. Zu diesen gehören die Erweiterungen 
des Heilungswunders 5, 1—16? und der Heilung des Blindgebore- 
nen 9, 1f. Durch Erinnerung an die Synoptiker, besonders an 
Matthaeus, sind eingetragen 2, 19 (= Mt. 26, 61), 13, 20 (= Mt. 
10, 40) und 13, 21—26 (= Mt. 26, 20f.). Daneben könnte auch 
darauf hingewiesen werden, daß manche Erzählungen, die Ev. 
eigen sind, in letzter Instanz auf eine Tradition zurückweisen, 
welche die synoptischen Berichte zur Voraussetzung hat, wenn 
sie auch in wichtigen Dingen freier umgebildet ist. Solche hatte . 
ich früher als antisynoptische Elemente bezeichnet. Sie sollen 
zuweilen ein Gegenbild liefern zu jenen synoptischen Perikopen, 
zeugen aber insgesamt von einer durch die mündliche Tradi- 
tion weitergeführten Überlieferung, gehen in den seltensten 
Fällen auf ältere originale Überlieferung zurück und müssen 
daher, soweit sie an eine freiere Umgestaltung synoptischer Erzäh- 
lungen anknüpfen, auf dem hier angegebenen Wege gedeutet 
werden. Zu diesen gehören besonders: 1, 35—51 die Jüngerwahl; 
3, 22—30 Taufe durch Jesus; 9, 1—3; 6—7 Heilung des Blind- 

ı Vor allem in Les sources du recit Joannique de la Passion (1910, Fisch- 
bacher). Übrigens hatte ich selbst schon 1909 in ähnlicher Weise Joh. 18—19 
analysiert; vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1910, 51f. 

° Hier ist fast alles nach 5, 9, besonders das Motiv der Sabbatheilung 
(ähnlich 9, 14) nach Mk. hinzugefügt, auch schon die Aufforderung „nimm 
dein Bett und gehe hin.‘ Zu 9, 1 s. Luc. 13, 2, zu 9, 6f. Mk. 8, 23. Ähnlibhes 


bei 11,2 nach Matth. 26, 7 und bei 11, 41f. nach Matth. 7, 34. Vgl. Zeitschr. 
f. d. Neutest. Wiss. 1915, 31. 
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geborenen; 11, 1—45 (46—57) Lazarus’ Erweckung und 20, 24 bis 
29 Erscheinung vor Thomas. 

Von wem auch diese Berichte in das Evangelium gekommen 
sein mögen, sicherlich stammen sie nicht von dem Jünger oder 
dem Autor her, welcher die zuerst erwähnten synoptischen Erzäh- 
lungen in der Hauptsache treu wiedererzählt und dem vierten 
Evangelium einverleibt hat. Vielmehr gehören sie offenbar einer 
ganz anderen Schicht der Überlieferung an, nämlich einer solchen, 
welche Jesus völlig ungeschichtlich als Herrn über Leben und 
Tod auffaßt (11, 1f.; 20, 24), ihm Allwissenheit zutraut (1, 45f.) 
und eine übernatürliche Gewalt zuspricht, wie sie kein Evangelium, 
kein Schriftsteller des I. Jahrhunderts Jesu zuerkannt hat. Sie 
gehören also dem Evangelisten an, der eine Überarbeitung des 
früher gesammelten Stoffes in Angriff genommen hat!. 

Wir wenden uns hier zunächst dem letzten Drittel des Evan- 
geliums zu. Dasselbe enthält sieben Legenden, denen in ihrer 
Eigenart kaum etwas Ähnliches in der übrigen evangelischen 
Überlieferung zur Seite steht: 2, 1—11 Hochzeit zu Kana; 3, 1—12 
Nikodemus; 4, 1—9; 16-30; 39—43? Samariterin; 5, 1—8 der 
Gelähmte bei Bethesda; 13, 3—20 Fußwaschung; 18, 25 + 19, 25 
bis 33° Jesu Ende und 20, 11—18 Erscheinung Jesu vor Maria 
Magdalena®. Wie schon in der Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1915, 23 
gezeigt wurde, stehen diese Legenden in näherem Zusammenhang 
mit den synoptischen Perikopen. 1, 19—34 hängt durch die Zeit- 
angabe eng mit der 1. Legende 2, 1—11 zusammen: Zwei Tage 
vergingen über den Vorgängen am Jordan (1, 29f.), am dritten 
(2, 1) soll die Hochzeit von Kana gewesen sein; 1, 35—51 ist also 
mit seinen Zeitbestimmungen (1, 35; 1, 43) später eingelegt. — 
An das „erste“ Wunder der Legende 2, 1f. schließt sich ausdrück- 
lich das erste synoptische Wunder 4, 45 an; A, 54 legt zum Schluß 
sogar nochmals Wert auf diese Beziehung. — Die Leidensgeschichte 
capp. 18-19ist, wie schon betont wurde, zweifellos durch eine Kom- 


1 Über die Tätigkeit dieses Berichterstatters, der vor allem die Streit- 
reden Jesu mit den Juden (7,1—9, 42; 12, 20—44) zu schildern sucht, s. unten 
Teil IV. 

2 Über die dazu gemachten Bemerkungen, welche 4, 10f. die Erzählung 
unterbrechen s. sogleich. 

3 Diese und einige wenige weitere Notizen der Leidensgeschichte sind 
ein diesem Evangelium eigenartiger Bericht, dessen Angaben mit Synopt. 
kombiniert sind. . 

4 Über den Blindgeborenen 9, 1f. s. oben, Z. 1. 
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bination der synoptischen Erzählung mit den eigenartigen Angaben 
der Legende 18, 28; 19, 25—33 entstanden. — Die Erscheinung 
Jesu vor Maria Magdalena 20, 10—18 knüpft an die synoptische 
Zeitangabe 20, 1 an. — Die Fußwaschung 13, 1f. wird durch eine 
umständliche Einführung an die synoptische Erzählung 12, 16 an- 
geschlossen. — Ja, selbst das Heilungswunder, das in Jerusalem 
erfolgt ist (5, 1f.), ist wohl aus einem gewissen Parallelismus zu 
dem synoptischen Heilungswunder in Kapernaum gesetzt!. 

Ist es schon hiernach mehr als wahrscheinlich, daß Syn. und 
L schon vor der letzten Überarbeitung miteinander kombiniert 
waren, mithin eine evangelische Grundschrift (G) gebildet 
haben, so folgt dies mit Notwendigkeit aus der Tatsache, daß 
beide Elemente überall Spuren einer gleichartigen Ergänzung und 
Überarbeitung aufweisen. Am ausgiebigsten ist dies bei L der 
Fall gewesen: 





L Ergänzungen 
3, 1-3 a) Veränderung des &vayevumIHnvau 
in &vadev yeyvımInvar 
3, 7—10 b) 3, 4-6 
4, 1-9; 16-30; 39-43 . ec) 4,.10-—15; 31—38 
5, 1—9a d) synopt. Zusätze in 5, 9bf. 
9, 1-6 e) 9,71. 
13, 3—7 f) 18, 1—2; 13, 8—11. 


In ähnlicher Weise finden sich auch bei den synoptischen 
Perikopen Zusätze, Erläuterungen, Umdeutungen: 


Synopt. Ergänzungen. 
1, 29a 1, 29b—30 
1, 33— 34 1,391 
2, 13—16 244 
2, 18—19 2, 20—22 
12, 3—8; 12—15 12, 1—2; 9—11; 10—19 
19, 38; 40—42 192 


Von solchen Ergänzungen findet sich in dem noch übrig 
bleibenden Rest des Evangeliums (1, 35 —51; 3, 13—22; 7, 19, 
41; 10, 31—41; 12, 20—43) nichts. Auch hieraus folgt, daß der 

" So erklärt sich vielleicht auch der sonst überall beanstandete Wechsel 


der Szene in cap.5 (neben 4,45f. und 6, 1f.), der zu vielen Umstellungsver- 
suchen geführt hat. 
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Evangelist bei der Bearbeitung der synoptischen Erzählungen und 
Legenden bereits eine ältere Zusammenstellung beider vor Augen 
hatte, in welche er Abänderungen und Ergänzungen eintrug. Er 
selbst fügte dann mehrere Abschnitte hinzu, welche ohne Quellen- 
wert, also historisch wertlos aus einer Zeit stammen, da schon eine 
wirkliche Tradition versiegte. Darauf wird einzugehen sein, nach- 
dem hier noch einiges über die Berechtigung der Annahme einer 
Grundschrift dargetan ist. 


Die Existenz einer solchen Grundschrift — aus Synopt., 
Perikopen und L zusammengesetzt — muß, auch ohne daß Hypo- 
thesen auf eine solche hinweisen, schon durch sich selbst gerecht- 
fertigt und begründet erscheinen, wenn sie als sicherer Ausgangs- 
punkt für die weitere Feststellung über die Bildung und Ent- 
wicklung eines Johanneischen Evangeliums allgemeine Geltung 
finden will. G war kein Evangelium, wollte kein vollständiges 
Lebensbild Jesu geben. Der Verfasser hatte die mehrfach und 
besonders feierlich zum Schluß 20, 31 ausgesprochene Absicht, 
durch Erzählung der r£par« xal omueix! Glauben an Jesu als 
den Messias zu erwecken, wie der Schlußvers des jetzigen Evan- 
geliums erklärt. 20, 30 sagt: roAA& uzv oDv xal Ka onmeia 
Zrolimoesv 6 "Imooüs &vanıov av uxdmrav abrod, & 00x Eorı Ye- 
vpauueva Ev ro BıßAlo Tobr@. Taüra SE yeypanrar, Iva nioTebonte 
örtı 6 Imooög &orıv 6 Xpiorög 6 viög Tod Yeod, xal Iva 
rioredovres lalv Eynre &v TO övöuarı adrod. Dabei bedurfte es 
weder der Schilderung der längeren Streitreden zwischen Jesus 
und den Juden (7, 4-41, 1) noch auch der Ausführungen des 
Prologs oder der Reden (5, 19f.; 6, 32f.), welche Jesus von 
dem heimatlichen Boden in eine ganz andere, himmlische Sphäre 
versetzten. Ein solches Erbauungsbuch brauehte wahrlich nicht 
auf einer chronologischen Reihenfolge der Einzelheiten zu be- 
ruhen oder diese genau zu beachten. Gewiß wußte der Ver- 
fasser von G, daß Jesus erst zum Schluß seiner Wirksamkeit 
(Matth. 26, 61) sich erboten hatte, den Tempel abzubrechen und 
in drei Tagen wieder aufzubauen. Ihm schien es aber aus erbau- 
lichen Gründen passend, diese Versicherung schon früher ein- 
zureihen, und zwar an die Tempelreinigung anzuschließen. Auch 
der Wechsel des Ortes von Jesu Heilungstätigkeit kümmerte 


1 Auf diese ursprüngliche Absicht des Verfassers hingewiesen zu haben, 
ist das Verdienst H. H. Wenprs. 
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ihn wenig, als er die Heilung bei Bethesda 5, 1f. sogleich nach der- 
jenigen in Kapernaum erzählte. 

Bei allen diesen Störungen in der chronologischen Darstellung 
der Schicksale Jesu hatte Ev., der später das Evangelium vervoll- 
ständigte, keinen leichten Stand. Oft machte er die Sache durch 
seine Neuordnung nur noch schlimmer (so in capp. 5—7). Durch 
die Erwähnung der einzelnen Tage beim Auftreten Jesu ließ er 
Jesum nicht nur vom Jordan schon am 3. Tag (2,1) nach Kana 
gelangen, sondern er störte sogar die ihm unbequeme Zeitordnung 
der früheren Tagezählung (1, 35; 1, 43). Hier hat RorAnD 
Schütz (Zeitschr. f. d. Neutest. Wiss. 1908, 243) den richtigen 
Weg eingeschlagen, um die Schwierigkeiten einer Chronologie 
zu erklären, die bei dem heutigen Stand der Johanneischen Frage 
originale Bedeutung nicht mehr beanspruchen kann. 


IV, 


Erst jetzt, nachdem die Quellen und Vorlagen des vierten 
Evangeliums festgestellt sind, können wir der eigenen Tätig- 
keit des Evangelisten näher treten.. Dabei sind vornehmlich 
folgende zwei Fragen zu erörtern: 1. Weshalb vervollständigte 
Ev. die erbauliche Grundschrift zu einem Gesamtbild von Jesu 
Wirksamkeit und Lehrtätigkeit? und 2. Mit welchem Rechte 
konnte er sein Evangelium auf den Apostel Johannes zurück- 
führen ? Und wie konnte er Glauben dafür verlangen und erhalten, 
nachdem er dort viele Ideen aus R aufgenommen hatte ? 

Vorbedingung zur Beantwortung dieser Fragen ist die genaue 
Feststellung dessen, was Eigentum von Ev. ist, und im wesentlichen 
ist dies ja bereits durch die Scheidung von allem S, Lund R Ange- 
hörigen festgestellt. Zunächst sind dies jene kleineren erklärenden 
Einschiebsel und Ergänzungen, diein I und III besprochen wurden: 


2, 16f. 12, 9111. 

3, A6 Manche Zusätze in 18—19! 
4, 10—15; 30—39 19, 42 

5, 17—18 20, 22 

6, 25-—31 


Diese enthalten zwar manche für die religiöse Auffassung von 
Ev. nicht unwesentliche Einzelheiten, aber nichts, was auf eine 


" Soweit dort zu S und L Ergänzungen hinzugefügt sind, s. oben 8. 24. 


Das vierte Evangelium. 27 


besondere Quelle oder eine bessere geschichtliche Kenntnis des- 
selben hinweisen könnte. 

Die wichtigsten sachlichen Erweiterungen hat Ev. durch die 
oben (S. 22) erwähnten antisynoptischen Abschnitte erhalten: 
1,35—51 Jüngerwahl; 3, 22—30 Jesus als Täufer; 7—10! Jesu 
Streitreden mit den Juden; 12, 20—43 Jesus und seine Jünger 
beim Abschied; 11, 1—45 Lazarus’ Erweckung; 20, 24—29 der 
.ungläubige Thomas?. Neu von Ev. in sein Evangelium aufgenom- 
men sind also durchaus ungeschichtliche Schilderungen, wie die 
Wahl von Philippus und Nathanael zu Jüngern, Jesu Taufhand- 
lung und seine Erscheinung vor Thomas?. 

Augenscheinlich lag Ev. daran, durch die Gegenbilder, welche 
er neben den synoptischen Erzählungen bot, manche ihm unge- 
nügend dünkende Auffassung über Jesu Tätigkeit durch eine 
bessere zu ersetzen oder zu überbieten. Wie bedeutsam ihm dies 
aber auch erscheinen mochte, wichtiger war ihm doch ein anderes: 
durch die Streitreden Jesu mit den Juden (7—10) die Schuld 
der letzteren an dem Tode Jesu besonders scharf hervortreten zu 
lassen. 

Aber auch damit ist die Abfassung eines neuen vollständigen 
Evangeliums noch nicht genügend motiviert. Einen guten Schritt 
weiter führt die oben (S. 14) gemachte Beobachtung, daß sämtliche 
Sprüche und religiöse Erörterungen in capp. 7—11, ja auch 12, 20f.; 
13,31—35 aus Rentnommen sind. Es lag also Ev. am Herzen, 
die religiösen Ideen von R, ohne größere Stücke von R aufzu- 
nehmen, in die ihm vorliegende Grundschrift einzufügen, um so 
die ihm besonders wertvolle Seite der antiochenischen Rede- 
sammlung auszubreiten. Dabei ist aber noch folgendes zu beachten. 
Wer Gedanken wie 13, 31—32 aus 17, 1f. und 13, 34—35 aus 
15, 8f. entnahm, wer aus 3, 35—36 und aus den Erörterungen von 
5, 19f., 12, 45—50 einzelne Sprüche in das Evangelium einfügte, 
der konnte, wie wir sahen, zwar noch nicht selbst größere Teile 
von R in das Evangelium eingeschoben haben; wohl aber mußte er 

ı Mit Ausnahme des Redestückes 10, 1—18; 25—30. 

2 43, 23—30 weicht allerdings vom synoptischen Bericht in Einzel- 
heiten ab, sodaß die synoptische Grundlage verkannt werden kann. 

3 Falls Lazarus’ Erweckung nicht erst vom Continuator in das Ev. 
eingeschoben ist, so dürfte auch sie diesem Sagenkreis zuzuzählen sein. Das- 
selbe gilt von 20, 24—29. 

 & Vgl. B. W. Bacon, The Fourth Gospel in research and debate (New 
York 1910) 2751. 
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bereits von einer besonderen Wertschätzung von R erfüllt gewesen 
sein und eine solche in christlichen. Gemeindekreisen vorgefun- 
den haben. 

Damit ist die erste Frage beantwortet, ohne daß für die 
zweite auch nur das geringste Material zutage gefördert wäre. 
Es bleibt also noch zu untersuchen, mit welchem Recht das 
ganze vierte Evangelium, das zweifellos erst nach 120 vervoll- 
ständigt worden ist, dem Apostel Johannes. zugeschrieben wird.. 

Es ist klar, daß dies nur aus der Qualität von G erklärt werden 
darf. Denn wenn der Evangelist R auf den Apostel Johannes 
zurückgeführt hätte, so würde er seinem Evangelium die ganzen 
Reden einverleibt haben. G muß schon vorher Berichte enthalten 
haben, welche ganz oder teilweise auf den Apostel Johannes be- 
zogen wurden. Bei den synoptischen Erzählungen ist das nicht 
der Fall; also bleiben allein die Legenden übrig. 

Unter diesen bietet sich aber ungezwungen nur eine einzige 
Nachricht dar, welche anerkanntermaßen auf den Apostel Johannes 
zurückgeführt werden kann: die Angabe nämlich, daß Jesu Tod 
am 14. Nisan erfolgt sei (18, 28; 19, 31), die die Grundlage der 
kleinasiatischen Kirche und Kirchenordnung bildete. 

Ob nun der Apostel Johannes mit Recht oder Unrecht jetzt 
als Apostel der Kleinasiaten angesehen wird, klar ist jedenfalls 
soviel: Daß ein uns sonst nicht bekannter Christ um 100 auf 
den Namen des Apostels Johannes die Apokalypse nur dann 
schreiben konnte, wenn damals allgemein geglaubt wurde, 
daß dieser Apostel in Kleinasien gelebt und die Kirche Klein- 
asiens gegründet habet. 


Dadurch wird mit einem Schlage klar, weshalb der Glaube 
an die Autorschaft des Apostels Johannes beim vierten Evan- 
gelium aufgekommen ist und so schnell an Boden gewonnen hat, 
ohne daß dem Apostel vorher die Qualität eines Evangelisten zu- 
erkannt war. Die Bedeutung der auf Johannes zurückgeführten 
herrlichen Legenden ward bedeutend erhöht, als man sie im Oster- 
streit als Hauptzeugnis für die Feier des 14. Nisan anführen konnte. 
Jetzt ergänzte man sie zuerst durch einige synoptische Perikopen, 


" Dabei wurde ignoriert, daß nach der Angabe des Papias Johannes 
und Jakobus schon früh von den Juden getötet worden sind. Spricht doch 
keine Angabe von einem gleichzeitigen Tod beider Söhne Zebedaei. Im 
Gegenteil: Gal. 2, 9 und nicht minder die Nachricht vom alleinigen Tode des 
Jakobus um 44 (Acta 12, 24) schließen dies aus. 
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dann durch manche schöne Stellen aus R zu einem Evangelium. 
Aber der Name des Haupturhebers blieb dem Ganzen. 

Die damit gebotene Entwicklungsgeschichte, welche das 
Johannesevangelium durchlaufen hat, zeigt manche Verwandtschaft 
mit derjenigen des Matthaeusevangeliums. Das zweite Evangelium 
wurde zuerst durch eine größere Zahl von Logia ergänzt, dann durch 
die vollständigen Logia zum ersten Evangelium ausgestaltet und 
so zum kirchlichen Gebrauche besonders geeignet. Ähnlich ist der 
Vorgang beim vierten Evangelium gewesen. Eine kürzere Grund- 
schrift, die Legenden und synoptische Berichte enthielt, wurde zu- 
nächst durch Sprüche aus einer Redesammlung und aus mündlicher 
Überlieferung ergänzt. Später schob man dann vollständige Reden 
aus R ein. Trotzdem blieben dem Ganzen die Namen derer, auf 
welche die älteste Überlieferung zurückging: Markus und Matthaeus. 
Weder Ignatius noch Justinus hatten ja ein Evangelium des Johan- 
nes gekannt, wenn ihnen auch einige Johanneische Berichte ver- 
traut waren. Aber schon die folgende Generation glaubte an ein 
Evangelium des Apostels Johannes, da sie es im Kampfe gegen 
andere Lehren brauchte. Sie nahm den Namen, welchen die Tra- 
dition ihnen darbot, um so lieber an, weil ihr als hoch und heilig 
galt, was dieser Apostel der Kleinasiaten sie gelehrt hatte, 


V, 


Verfolgen wir nun die weiteren Schicksale dieses Evangeliums 
bis zur kanonischen Anerkennung aller seiner Teile, so ist vor 
allem ins Auge zu fassen, wie neben der Tätigkeit des Ev. die- 
jenige eines Ergänzers zu erklären ist, der das Protevangelium 
Johannis mit R kombinierte!. Als feststehend wird. dabei nach 
dem früher Ausgeführten angenommen, daß zuerst Ev. an eine 
Erweiterung von G gedacht hat und erst dann der Ergänzer an die 
Kombination von Ev. und R gegangen ist. Diese sukzessive Tätig- 
keit beider bildet die Voraussetzung für die spätere Tätigkeit eines 
Continuators, der zugleich der Interpolator des „Lieblingsjüngers“ 
(21, 24) gewesen ist. 

Schon in Teil IV ward festgestellt, daß Ev. bei der Erwei- 
terung von G zu einem vollständigen Evangelium die Tendenz 


ı Wichtige Beiträge über alle diese Fragen liefert B. W. Bacon 
NESEPEZV: ' 
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verfolgt hat, die Hauptschuld an dem Tode Jesu auf die Juden 
zu schieben und auf ihren Haß gegen ihn wegen seiner Anmaßung, 
der Sohn Gottes zu sein. Aber mit der Darlegung dieser Grund- 
anschauung Ev.s über die Ursachen der Katastrophe Jesu ist 
noch nicht erklärt, weshalb er überhaupt eine Umarbeitung durch 
Teile aus R vorgenommen hat. 

Vieles spricht dafür, daß er vor allem die Christologie von R 
durch mannigfache Entlehnung von Sprüchen aus R besser zu 
fundieren hoffte. Nach dieser Richtung finden sich dogmatische 
Umänderungen und Verbesserungen, meist im Anschluß an R, fast 
in jedem Kapitel: 

1. bei der Annahme der Göttlichkeit Christi verlor die Taufe 
durch Johannes ihren Sinn, oder vielmehr, sie mußte umgedeutet 
werden; dies geschah durch die Änderungen, welche der synopti- 
sche Bericht 1, 29—34 erfahren hatt. 

2. Von besonderer Bedeutung für einen Schriftsteller, welcher 
Ideen von R in G hineintragen wollte, mußte es sein, die Grund- 
anschauungen von R, wie sie in dem christologischen Gemeinde- 
bekenntnis 3, 16—21, 3, 31—36 und darnach vor allem in 5, 19—4A7; 
12,45—-50 niedergelegt waren, in das Evangelium hinüberzunehmen; 
dies hat Ev. reichlich getan in 7, 28f.; 8, 16f.; 8, 28f.; 10, 33—39; 
12,37. Das ganze Wortgefecht 8, 28f. und 10,33f. handelt von der Er- 
regung des jüdischen Volkes über die vermeintliche Anmaßung Jesu, 
daß er sich für den Sohn Gottes ausgebe, sich Gott gleichstelle. 

3. 1, 35.1, 5 feiern Jesum als Licht der Welt; dieses Wort 
bildet beim Evangelisten den Ausgangspunkt der Rede Jesu 8, 12 
„Ich bin das Licht der Welt.“ Der gleiche Gedanke steht 9, 5. 

4. Die Ideen, welche R in 6, 32—63 ausführt, haben, wie 
schon oben S. 26 erwähnt, vielfach kleinere Zusätze und Ein- 
lagen im Evangelium beeinflußt; so 4, 10—15; A, 30-39; 6, 25 
bis 38: Aueh 9, 74, 

5. Der Grundgedanke der Lazarusepisode, daß Christus den 
Gläubigen die Auferstehung verleihe, ist aus R entnommen, vor 
allem aus 6, 40f.; 14, 6 schließt sich aber daneben eng an das 
christologische Gemeindebekenntnis 3, 16-17 an?. 


* Dieser ist später noch weiter durch Interpolationen verunstaltet 
worden. Wohl dieselbe Hand, welche 1, 15 nach 1, 30 einschob, war auch 
tätig bei Einfügung von 1, 29b, 31. Vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1910. 

®2 Dieser Gedanke hat Ev. bezw. den Continuator veranlaßt, die Er- 
weckung des Lazarus, die für die Erregung von Haß beim jüdischen Volk 
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.. Mehr oder weniger alle Redestücke sind also von Ev. bei der 
Überarbeitung von G benutzt worden!; daraus geht hervor, daß 
er aus religiösen, dogmatischen Motiven die Grundgedanken von 
R in sein Evangelium hineingetragen und dieses bisher ziemlich 
kurze und inhaltlich dürftige Evangelium der Kleinasiaten durch 
viele Gedanken aus der Redesammlung, die das Wesentliche des 
Christentums tiefer faßte, erweitert hat. Damit ist zugleich auch 
der Grund für die nochmalige Erweiterung des vierten Evan- 
geliums durch zahlreiche größere Abschnitte von R gegeben. Das 
Interesse der asiatischen, speziell der syrischen Gemeinden war 
besonders auf die Lehren des christologischen Gemeindebekennt- 
nisses gerichtet; sie mußten also bestrebt sein, nicht nur einzelne 
Lehren und Sprüche aus ihrem Evangelium = R zu bewahren, 
sondern womöglich älle wesentlichen Abschnitte von R mit ihrem 
erhabenen Inhalt in das Evangelium aufgenommen zu sehen. 

Unpassend aber wäre es gewesen, bei einem solchen Einschub 
größerer Abschnitte von R die bisherige Ordnung des Evangeliums 
zu stören oder zu beseitigen. Auch wo der Einschub stärker gegen 
den Zusammenhang verstieß, durfte bei einem Evangelium die 
bisher übliche Anordnung nicht umgestoßen werden. Wohl aber 
mußte hier und da um der Deutlichkeit willen eine kleine Korrektur 
oder ein Übergang angebracht werden. So kam 1, 6—8, das ur- 
sprünglich gewiß vor 1, 19 stand, an seine jetzige Stelle und wurde 
5, 17—18 eingeschoben, um eine gewisse Einleitung zu der Rede 
5, 19—47 zu gewinnen. 

Als man dann aber das auf diese Weise erweiterte vierte 
Evangelium in seiner kanonischen Gestalt zu allgemeiner Aner- 
kennung zu bringen suchte, fehlte es nicht an Gegnern, sogar in- 
nerhalb der kleinasiatischen Kirche. Selbst diejenigen Kleinasiaten, 
welche für den Wert des’ christolöogischen Gemeindebekenntnisses 
3,16—21 eintraten, befremdete es, daß vor allem im Prolog (1, 
4—18), aber auch an manchen anderen Stellen, wie 1, 51; 3, 13—14; 
5, 19f., gnostische Vorstellungen Platz gegriffen hatten; auch 
gegen die Hypostasierung des Parakleten erhoben sich Einwände?. 


und auch bei der Priesterschaft besonders wichtig war, nicht nur zu erwäh- 
nen, sondern auch so breit auszuführen. 

1 Die Parabel vom Weinstock 15, 1—8 ist im Ev. nicht berührt, aber 
das aus ihr resultierende Gebot inniger Liebe (15, 9—17, besonders 15,17) 
ist 13, 34—835 wiedergegeben. 

2 Vgl. Zeitschr. f. wiss. Theologie 1910, 359. 
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Gegen diese häretischen Auswüchse wandte sich der I. Johannes- 
brief in seiner jetzigen Form mit einem polemischen Teil (1, 1—2, 
44) als Einleitung. Namentlich die doketischen Auffassungen von 
Jesu Person schienen seinem Verfasser bedenkliche Irrlehren zu 
enthalten, gegen die er sich gleich in den ersten Versen des I. Ka- 
pitels wendet!. 

Daneben erhob sich aber auch von außen her, seitens der 
römischen Kirche ein Widerspruch gegen die Christologie von R. 
Die letzten Fragen nach den Anlässen, welche zu den Interpola- 
tionen des Continuators? sowie zur Hinzufügung von c. 21 geführt 
haben, sind nur im Zusammenhang mit der Frage nach der Person 
des Autors eines derartigen Evangeliums und mit den Streitigkeiten, 
welche hierüber zwischen den kleinasiatischen Gemeinden und der 
römischen Kirche entstanden, zu lösen. 

Die römische Gemeinde, in deren Mitte nach Petrusberichten? 
das Evangelium des Markus entstanden war, glaubte sich umso- 
mehr im Besitz des wahren Evangeliums zu befinden, als auch 
das Matthaeusevangelium, das auf Markus beruhte, seinen offi- 
ziellen Abschluß in Rom erhalten hatte. Jedenfalls legte man in 
Rom nach Einfügung des Petrusstelle 16, 17—19, die um das 
Jahr 120 erfolgt ist, das entschiedenste Gewicht darauf, im Besitze 
der petrinischen Tradition und damit des wahren, geoffenbarten 
Glaubens zu sein, und suchte mit ihrer Hilfe die Opposition der 
namentlich in Kleinasien üppig emporschießenden Sekten der 
Gnostiker und Montanisten niederzuschlagen?. Natürlich wollten 
sich aber die asiatischen Gemeinden diesem Machtwort der römi- 
schen Gemeinde nicht fügen, besonders deshalb nicht, weil auch 
sie die Gründung der kirchlichen Ordnungen auf apostolische 
Lehren zurückführen zu können glaubten. 

Die Frage, wer die größere Autorität für sich zu beanspruchen 
hätte, wurde beim Osterstreit akut. Rom trat für die Überlieferung 
der synoptischen Evangelien ein, die Kleinasiaten beriefen sich 


1 Zeitschr. f. wiss. Theologie 1910, 349, 

BEERESt U Rn 101908379: 

3 Eusebius, Hist. ecc. 3, 39. 

* Auf Rom weisen die Petrusstellen (14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27) 
und die Zusätze über Pilatus hin. Letztere sollten wie 17, 33 ein gutes Ver- 
hältnis zum römischen Staat anbahnen. Von der Magiererzählung zeigt das 
Gleiche der Fund Wrıcuts bei BELsER, ‚Tübinger Quartalschrift 80, 1771. 
S. auch Sourau, Protomatthaeus in Quartalschrift f. Bibelkunde I, SM, 

° Soutau, Unsere Evangelien 851. 
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demgegenüber alsbald auf ihre eigene evangelische Tradition: 
auf den Apostel Johannes, der nach ihrer besonderen Überlieferung 
(18, 28; 19, 25f.) den 14. Nisan als den Todestag Jesu angegeben 
hatte. Es muß hier dahingestellt bleiben, inwieweit dieses Be- 
streben im einzelnen zur Texterweiterung und zum Abschluß 
eines eigenen Johannesevangeliums geführt hat. Sicher ist; daß 
im Anfang des zweiten Jahrhunderts der Glaube der Kleinasiaten 
sich hierbei auf den Apostel Johannes stützte und sie ihr Christen- 
tum auf ihn zurückführten. Und dieser Glaube war sicherlich 
älter! als der Glaube, daß Petrus die römische Gemeinde gestiftet 
und in ihr gelehrt habe (vgl. oben S. 28). 

Beim Johannesevangelium kam aber, nachdem es durch R 
ergänzt war, noch etwas Anderes hinzu, um seine Autorität zu heben. 
Nicht bloß Ephesus, sondern auch Antiochia legte jetzt Wert auf 
die Tradition, welche auf die Säulenapostel Acta 8, 1f. und nach 
dem Tode des Jakobus auf Petrus und auf Johannes zurück- 
ging. Wenn im Evangelium irgendwelche Spuren jener Johanne- 
ischen Lehre von der Liebe nachweisbar sind, welche als besonders 
charakteristisch für den Jünger galt, den der Herr lieb hatte, so 
sind es Joh. 15, 8 und Joh. 16, 22—-33. Beide gehörten mit zu 
den ursprünglichsten apostolischen Erinnerungen des ganzen 
vierten Evangeliums?, ebenso wie manche Worte des hohenpriester- 
lichen Gebetes, das jetzt durch Wiederholungen und Weitschwei- 
figkeit nicht‘ gewonnen hat. 

Diese Prätension der Gemeinde von Antiochia also — mag 
sie nun mehr oder weniger gut begründet gewesen sein — hat die 
Erweiterung von G zu einem vollständigen Evangelium unter dem 
Namen des Johannes mitgefördert und sodann die Einlegung 
von größeren Redestücken aus R herbeigeführt, ohne daß den 
Bearbeitern das Fremdartige der Zusätze besondere Skrupel ge- 
macht hätte. Wahrscheinlich hielten sie solche Erweiterungen 
für notwendig, um die ganze Fülle der durch Christus den Men- 
schen zuteil gewordenen Offenbarung darzustellen und dadurch 
weiteren Irrlehren siegreich entgegenzutreten. 

Nicht überall war man gleicher Ansicht; namentlich nicht im 
Okzident. Es bedurfte erst der Einführung des Jüngers ‚den der 
Herr lieb hatte“, als Augenzeugen (19, 34—35), um Widersprüche. 


n 5. meine Thesen über die Entwicklung einer Johanneischen Literatur: 
Zeitschr. f. wiss. Theologie 1911, 341. 
2 Studierstube 1916. 
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niederzuschlagen. Das 21. Kapitel bietet dann den Kompromiß 
zwischen der Offenbarung nach Petrus und der nach Johannes. 
Die Kleinasiaten wichen darnach durchweg der petrinischen, 
nicht ohne einen letzten Versuch gemacht zu haben (20, 2f. und 
24, 201), den Lieblingsjünger ebensohoch zu stellen. Aber die 
besondere Osterfeier, welche ihnen Johannes überliefert hatte, 
gaben sie nicht preis; und vor allem: das Evangelium Johannis 
erhielt sogar bald kanonisches Ansehen. 


VI. 


Schließlich noch ein Wort über die Persönlichkeit der Bear- 
beiter und die Überlieferung, welche von ihnen handelt. 

Von den verschiedenen Personen, welche bei der Komposition 
von G (S und L) und Ev. und bei der Ergänzung durch die Rede- 
stücke tätig gewesen sind, kann schwerlich irgendeine mit dem 
Verfasser des I. Johannesbriefes identisch sein. Am allerwenig- 
sten diejenige, welche R in das schon vollendete Evangelium ein- 
schob. Denn trotz aller Vorliebe, welche der Verf. von I. Joh. für 
manche Ideen der Reden (3, 16—21; 35—36; 15, 9—17; 16, 23f.) 
hatte: gerade er ist es gewesen, der den gnostischen Auswüchsen 
von R (namentlich in 1, 1—18; 3, 13—14; 5, 19f.; 12, 44-50) 
feindlich gegenübergetreten ist. Das bleibt richtig, auch wenn der 
jetzige Anfang von I. Joh. nicht von dem Presbyter selbst her- 
stammen sollte; denn auch in I. Joh. 3—5 finden sich keine gnosti- 
schen Irrlehren. 

Am nächsten läge es zu vermuten, daß der Presbyter Johan- 
nes aus Ephesus, dessen Name mit der Sammlung des Stoffes und 
der ganzen Entwicklung des vierten Evangeliums so eng verbun- 
den erscheint, bei der Sammlung der Legenden und bei ihrer Kom- 
bination mit synoptischen Perikopen beteiligt gewesen sei; so 
könnte ungezwungen angenommen werden, daß er als schrift- 
stellerischer Interpret und Ergänzer der apostolischen Berichte 
seine eigenen Ansichten mit denen des Apostels Johannes 
kombiniert und — konfundiert habe. Aber gerade alles dasjenige, 
was I. Joh. (2, 12—5, 16)! immer und immer wieder behandelt: 
die tätige Nächstenliebe, den Glauben an den eingeborenen Sohn 


15,13—21 ist wohl schwerlich ein integrierender Teil des Briefes 
gewesen, sondern ein Nachtrag. 
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Gottes, das werktätige Christentum und die Versöhnung mit Gott 
durch Jesum, kommt in G so gut wie gar nicht zur Sprache. 

Es bleibt nun allerdings die Möglichkeit bestehen, daß der 
Presbyter bei der Sammlung und Verbreitung von L tätig gewesen 
ist; aber für die Fundierung dieser reinen Hypothese reicht der 
Inhalt von I. Joh. nicht aus. So könnte noch die letzte Möglich- 
keit in Frage kommen, daß Ev., welcher G vervollständigte, und 
der Autor von I. Joh. identisch seien und dadurch der Name des 
Apostels in den des Presbyters übergegangen und vielfach damit 
vertauscht worden sei. Wenn überhaupt eine Beziehung zwischen 
dem Verfasser des vierten Evangeliums und dem Autor von I. Joh. 
besteht, so ist allerdings allein an eine solche zu denken; doch sind 
auch die Bedenken gegen diese Annahme keineswegs zu unter- 
schätzen. Der Inhalt von I. Joh. verrät nichts von jener allegori- 
sierenden Tendenz, welche Ev. auszeichnet. Auch kann von einem 
Haß gegen die Juden im I. Johannesbrief keine Rede sein. 

Immerhin verlohnt es sich, zur Entscheidung der Frage auf 
die bestehenden Ähnlichkeiten in den — allerdings wenigen — 
Konkordanzen hinzuweisen. Der Briefschreiber könnte ja einer 
der Presbyter gewesen sein, die mit ihrem Rat und mit ihrem 
Wissen mancherlei dazu beigetragen haben, um G zu Ev. zu 
vervollständigen. Verwandte Ideen kommen namentlich in drei 
Kapiteln vor: 


Joh. I. Joh. 
3, TA RT 
8, 18 DET, 
19, 94 3, 14 
18, 18 3713 
8, 47 20 
8.7417 5.@G 


Das Ergebnis dieser Gegenüberstellung ist insofern ein negatives, 
als die Zahl der Übereinstimmungen zwischen Ev. (ohne R) und 
I. Joh. nur gering ist. Nie wird von I. Joh. irgend ein Vers von 
G berührt; anderseits wird in Ev. nur selten ein Vers von dem 
zitiert, was bei I. Joh. die Hauptsache ist. Allerdings entsprechen 
sich 13,31—32 und I. Joh. 4, 7 usw., sowie 13,34—35 und Joh. 3,11 
bei dem überall wiederholten Gebot der brüderlichen Liebe. Aber 
der Name des viöc wovoyevhg I..Joh. 4, 9 fehlt in Ev. (bevor R 
eingeschoben war). Auch ist das. nahe Verhältnis von Vater und 
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Sohn, wie es I. Joh. nach dem Abschnitt von .R (Joh. 3, 16f.) 
bietet, dem vervollständigten Evangelium nicht fremd. Aber 
eine wörtliche Anlehnung von Ev. an die Gedanken von 1. Joh. 
ist selten, und beider Ähnlichkeiten sind so zu erklären, daß Ev. 
wie I. Joh. die Grundlage der Redesammlung (3, 16—21 ; 35—86; 
15, 8-17) gekannt und benutzt haben. Es kann also keine Rede 
davon sein, daß der Presbyter Johannes das ganze oder einen Teil 
des Evangeliums selbständig ausgearbeitet habe. Von den Ein- 
lagen, die es um 130 erhalten hat, sind die antisynoptischen Be- 
standteile (1, 35—51; 3, 22—30; 11, 1f.; 20, 24—29) ganz anders- 
artig als die Gedanken des Briefschreibers. Und nur bei einigen 
aus R entnommenen Sprüchen kann an einen Einfluß des Pres- 
byters Johannes auf das Evangelium gedacht werden. 

Was sagt denn Papias über diesen Presbyter Johannes ? 
Nennt er ihn als Evangelisten ? Gewiß nicht. Er spricht neben 
den Aposteln und den unmittelbaren Apostelschülern stets von 
einer Mehrzahl von Presbytern, welche mündliche Berichte von 
den Aposteln überkommen und die Tradition ergänzt hätten. 
Ausdrücklich aber hebt er hervor, daß der Apostel Johannes der 
eigentliche Evangelist sei und trennt ihn von jenen Presbytern, 
unter denen er Aristion und den Presbyter Johannes besonders 
mit Namen nennt. 

Wer dieses Urteil von Papias, dem Zeitgenossen des Poly- 
carp, des Aristion und des Autors von I. Joh. gelten läßt — und 
ich sehe keinen Grund, ihm den Glauben zu versagen — der muß 
den Urheber des Evangeliums, den Apostel Johannes, von dem 
Presbyter Johannes, der noch manches aus der mündlichen Tradi- 
tion hinzutat, trennen. Da nun aber gezeigt wurde, wie L im 
wesentlichen auf den Apostel Johannes zurückzuführen ist, dieser 
also einen wichtigen Anteil an G, an dem Protevangelium 
Johannis hat, so wird man anderseits um so bereitwilliger aner- 
kennen, daß sich manche Angaben der von dem späteren Evan- 
gelisten vervollständigten Grundschrift durch die Presbyter 
und ihre mündlichen Mitteilungen erhalten haben. Aber nicht 
durch den Presbyter Johannes allein! Dieser hat viel- 
leicht einige Worte aus R hinzugetan, manche andere aber 
Aristion oder sonstige asiatische Presbyter. Denn nicht der Ein- 
zelne, und hätte er sich auch mit dem Namen des Johannes ge- 
deckt, konnte beliebig einen bis dahin in Ansehen stehenden 
evangelischen Bericht abändern. Es wird auch hier wie beim 
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ersten Evangelium gewesen sein, wo (um 170) eine Kommission! 
von angesehenen Vertretern der Kirche die Einzelheiten über die 
Jugendgeschichte und die Petrusstellen geprüft und dann offi- 
ziell in das Evangelium aufgenommen hat. Die beiden ein- 
zigen Berichte aus dem zweiten Jahrhundert, welche 
uns über die Entstehung des vierten Evangeliums Mitteilungen 
machen, sprechen dabei von einem Zusammenwirken und 
einem Gedankenaustausch verschiedener heiliger 
Männer, um den Wortlaut der Offenbarung festzustellen. 

Der Een Muratori berichtet über die Vorgänge vor der 
Niederschrift dieses Evangeliums: Quartum evangeliorum Johannis 
ex discipulis. cohortantibus condiscipulis et episcopis suis diwit: 
conieiunate mihi hodie triduo et quid cuique: fuerit revelatum, 
alterutrum nobis enarremus. eadem nocte revelatum Andreae ex 
apostolis, ut recognoscentibus cunctis Johannes suo nomine cuncta 
describeret. et ideo, licet varia singulis evangeliorum libris principia 
doceantur, nihil tamen differt credentium fidei, cum uno ac princi- 
pali spiritu declarata sint in omnibus omnia: de nativitate, de 
passione, de resurrectione, de conversatione cum discipulis suis ac 
de gemino eius adventu, primo in humilitate despectus quod fuit, 
secundo in potestate regalı praeclaro quod futurum est. 

Wenn man bei dieser Erzählung von der legendenhaften Form 
absieht, die Früheres und Späteres, Apostel und Bischöfe in einem 
Atem nennt bezw. voraussetzt, ja schon die Existenz anderer 
Evangelien annimmt, so ist einmal bemerkenswert, daß Johannes 
das vierte Evangelium nicht auf Grund seiner Erlebnisse, sondern 
nach erhaltenen Offenbarungen niedergeschrieben haben soll. 
Sodann aber ist zu beachten, daß er dabei auch die Offenbarun- 
gen anderer berücksichtigt hat. Endlich ist das Zugeständnis 
wichtig, daß das vierte Evangelium zwar in vielem von den synop- 
tischen Evangelien abweicht (licet varıa singulis libris doceantur), 
daß jedoch für die Gläubigen zwischen ihm und den Synoptikern 
kein Gegensatz bestehe. Das Wichtigste aber ist die Versicherung, 
daß das Evangelium von Johannes zwar suo nomine, aber auf 
Grund von Oifenbarungen, welche eine Gemeinschaft von Aposteln 
und Bischöfen erhalten haben soll, abgefaßt seı. 

Ähnlich geht aus den umständlichen Erklärungen Papias’ 
bei Eusebius 3,139 hervor, daß bei den kleinasiatischen Christen 
die mündliche Tradition zuerst der Apostel und Apostel- 

ı Vgl. BEeLser, Theol. Vierteljahrschrift, Tübingen 1870. 
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schüler, dann der Presbyter (Aristion, Johannes) eine große und 
ebenso wichtige Rolle gespielt haben soll, wie die schriftlichen 
Aufzeichnungen der Apostel. Ganz offenbar hätte Papias hierauf 
nicht ein so großes Gewicht gelegt, wenn die Berichte, die direkt 
auf Johannes und die übrigen Apostel zurückgeführt wurden, 
nicht später durch die mündliche Tradition ergänzt und erweitert 
worden wären. Hier wiederholt sich also im wesentlichen alles 
Einzelne: die Johanneischen Legenden (L), ergänzt zu G durch 
synoptische Berichte, wie sie, vor allem durch mündliche Über- 
lieferungen erweitert, zum Evangelium ausgestaltet worden sind. 


Die Entstehung des vierten Evangeliums läßt sich demnach 
graphisch wie folgt darstellen: 


L(egende) nach mündlichen Berichten des Apostels Johannes; 
ergänzt nach 80 durch 

S(ynoptische Perikopen). 

G(rundschrift) =L+S. Aus G entstand durch Zutaten einiger 
antisynoptischer apokrypher Sagen und mancher Sprüche 
aus den R(edestücken) nach mündlichen Mitteilungen der 
Presbyter der Text des 

Ev(angelisten) um 130. 

R wurde um 140 eingelegt. Gegen manche Ansichten von R wandte 
sich I. Joh. capp. 1—2. Das auf diese Weise entstandene 
kanonische vierte Evangelium erhielt durch den 

C(ontinuator) nach 150 das cap. 21, sowie 

I(nterpolationen) : 13, 23; 20, 2f.; wahrscheinlich auch cap. 11. 


Erst nachdem so auf Grund der verschiedenen Quellen und des 
verschiedenartigen Ursprungs der einzelnen Teile eine Entwick- 
lungsgeschichte des vierten Evangeliums gegeben ist, kann für 
seine einzelnen Teile auf die Verwandtschaft im Stil näher ein- 
gegangen werden. Dabei ist zunächst klar, daß die Überarbeitung ° 
von G durch Ev. eine gewisse Einheitlichkeit in Darstellung 
und Stil ergeben hat. Je mehr ferner Ev. die Hauptgedanken 
seiner Schrift aus R entnommen hat, desto stärker machte sich 
der Eindruck einer einheitlichen Abfassung geltend, zumal auch 
die Legendenstücke Spuren der Überarbeitung durch Ev. dar- 
bieten. Hiermit ist zugleich auch eine Erklärung geboten für die 
Verwandtschaft in Stil und Ideengehalt zwischen dem I. Joh.- 
Brief und dem Evangelium. I. Joh. erwähnt in seinem zweiten, 
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größeren Teil (3, 1—5, 13) manche Grundgedanken aus R, im ersten 
aber polemisiert er gegen Anschauungen von R und bedient sich 
naturgemäß dabei ähnlicher Ausdrücke und Begriffe! wie sie R 
selbst geboten hatte. Die Verwandtschaft beider Schriften kann 
also auch ohne die Identität ihrer Verfasser erklärt werden. R war 
die gemeinsame Quelle größerer Bestandteile aller genannten 
Schriften (G, Ev., I. Joh.). Der oder die Verfasser von Ev. lebten 
in den Ideen von R und predigten deren religiösen Gehalt. Ohne-. 
dies hat aber Ev. auch den positiven Teil von I. Joh. gekannt. 

Immerhin wird man aber nach dieser Darlegung noch abzu- 
schätzen haben, inwieweit die Stilgemeinschaft für einen größeren 
Anteil des Presbyters Johannes an der Ausarbeitung von Ev. 
spricht; indessen sind dies Fragen, deren Beantwortung nur durch 
eine sprachliche Spezialuntersuchung zu geben ist. Nur ein Be- 
denken gegen eine voreilige Identifizierung sei noch zum Schluß 
geäußert: Ev. war ein — allerdings im hellenistischen Sprach- 
gebrauch bewanderter — Semit; der Autor von I. Joh. dagegen 
lebte in Ephesus, und keinerlei Spuren weisen auf seine jüdische 
Herkunft hin. 


Velen St. u. Kr21916: 
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